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<De P Autorité & du Canon des Livres du Nouveau Tejlament. 
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De la Révélation faite far Jasw S-Ch ri $T t 
& de la marner e dont eÙe a été publiée 
far toute la terre. 

LA Révélation que Dieu a faite aux hom- 
mes par Je sus -Christ Ton Fils, eft au- 
tant au-deflus de celles qu'il avoit faites 
par les Prophètes , que la dignité de la 
Perfônne de Jesus-Chriit furpafle celle des 
Propheres ôc de» Patriarches. Dans les premières 
Révélation s i.Veft fervi des Anges ou des hommes, 
pour faire connoîtte aux hommes les veritez 
Urt. II. 



qu'il leur vouloit apprendre. Dans celle-ci il 
s'eft fervi de fon propre Fils, qu'il a ■ félon les 
termes de faint Paul , établi l'héritier de toute* 
chofes, & par lequel il a fait le monde. Mais ce 
n'eft pas feulement la dignité de Celui dont Dieu 
s'eft fervi pour cette féconde Revelati tfl , qui 1a 
rend beaucoup plus confiderablc que la premiè- 
re; elle a encore plufieurs, avantages fur elle; 
car, i.ces anciennes Révélations éroicnt ohfcu- 
res & voilées fous des figures & Ces paraboles 
qui cachoient les Mvftcres & les Veritcx: celle- 
ci eft évidente & découvre clairement les plua 
fublimes Veritez. & les plu? profonds Myfteres. 
2. Les premières étoient imparfaites : il y man- 
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quoit bien des chofes : elles n'étoient que d'un 
petit nombre de veriter , & il y en avoit quan- 
tité île refervées au temps du Mcflîe. Celle-ci 
cft complète Ôc parfaite, il n'y «plus rien à efpe- 
rer davantage en ce monde : elle cft la perfec- 
tion Se la fin de toutes les Révélations. Comme 
il n'y en a point eu de fcmbîable jufques-là , il 
n'y en aura plus dans la fuite : & elle fubfiftcra 
jufqu'àJafin des iiecles. 3. Les premières n'étoient 
que pour le Peuple Juif: elles n'ont été connues 
que de cette Nation : elles ont toujours été ren- 
fermées dans la Judée •> & le relie de la Terre 
n'en a eu aucune connoiflànce jufqu'à la venue 
de Jesus-Christ. Celle-ci a été faite pour tou 



tes 
terre 

tous les hommes. 



Fils, & du Saint-Efprit. Toute puijfance, dit-il, A/*», 
m'a été donnée dans le C/W & fur la Terre : Allez *»• »* 
donc & injlrui/ez tous les Peuples , les baptifant au 
Nom du Pere , ejf du Fils, & du Saint-Efprit , & 
leur apprenant à obferver toutes les ibojes que je 
vous at commandées. Il les alTûrc qu'afin qu'il* 
aïeni la force d'annoncer l'Evangile , il va leur 
envoyer l'Efprit-Saint que fon Pere leur a pro- 
mis, ÔcleUr recommande de demeurer en at- 
tendant , dans la Ville de Jcrufalcm. Je m'en L*. 
vas vous envoyer ce que mon Pere vous a promis; 
mais cependant demeurez dans la ville dtjerufalem, 
jufjues à ce que vous foïez revêtus de la force tf en- 
haut. En mangeant avec eux , dit Saint Luc dans AB% u 



les Nations : elle s'eft répandue par toute la les Actes, jlleur commanda de ne point partir Je 4 . 
e , & cette lumière a lui & luit encore pour Jerufalem , mais d 'attendre la promejfe du Perei\ 



; que , vous _ avez , leur* dit-il» oui par ma bowthc 
Le Fils de Dieu étant donc venu fur la terre, Car Jean a baptifé dans Peau ; mais dans peu de 
pour annoncer aux hommes les Vcritcz que fon j jours vous ferez, baptifex dans le Saint-Efprit. . . . 
Pere leur vou'oit révéler, il a employé les der- Vous recevrez ta force du Saint-Efprit qui défendra 
nieres années de fa vie à les prêcher dans la fur vous , vous me rendrez témoignage dans Jeru- 
Judéc, d'où la lumière de l'Evangile devoit être falem , dans toute la Judée & t* Samarie , em- 
portée à toutes les Nations. Pendant qu'il étoit jufqucs aux extremitez de la terre. C'eft ce Saint- 
for la terre , il n'étoit pas difficile d'apprendre Efpnt qu'il leur avoit déjà promis avant fâ Paf- 

rlle étoit fa doctrine ; il ne falloitque s'adref- j fion dans le difeours qu'il leur fit dans la demie- 
àlui , l'écouter &C comprendre le iens de fes re'Céne en ces termes : Je prierai mm Pere,^ 
paroles. Il inftruifoit également tout le monde: & H vont donnera un autre Confilateur , afin qu'il 14. 
ilfouffrait qu'on l'interrogeât ôc répondoit avec demeure éternellement avec vous , ff avoir FEfcrit 
douceur à ceux qui venoient dans le deflein de de Vérité, é-e. Le Confilateur, qui efl le Saint- 
«nnftruire : il confbndoit au contraire ceux qui Efprit que mon Pere envoiera en mon Nom , vous 
ne l'interrogeoientque pour lcforprendre: Mais tnfeignera toutes chofes ; ejy vous fera rejfiuvenir 
comme il ne devoit demeurer que pe%de temps de te que je -nous ai dit. J'ai encore beaucoup de 
for la terre, il a eu foin dinttruire plus pârticu- ebofes à vous dire , mais vous ne pouvez pas les par- 16. !»► 
liercment fes Apôtres 6c fes Difciples, des Veri- ter maintenant : guand F E /prit de Vérité fera 
ta qu'a vouloit qu'ils annonçaflènt après fa mort venu, il vous fera entrer dans toutes Us verttez j 
à tout le monde. Il ne leur a rien caché des car il ne parlera pas de lui-même ; mais il dira. 
chofes que fon Pere vouloit être révélées aux tout ce qu'il aura entendu , & il vous annoncera 
- hommes. Je ne vous appellerai plus maintenant , les ebofes à venir : C efi lut qui me glorifiera , par* 
V*. leur dit-il , Serviteurs; parce que le Serviteur ne ce qu'â^rendr a tequi efide moi>&tl vous fa** 



feait ce que fait fon Maître ; mais je vous ai appel- 
iez mes amis , parce que je vous ai découvert tout 
ce que j ai appris de mon Pere. Et plus bas , par- 
lant à fon Pere ; Je leur ai donné, dit-il, lespa- 
17. 8. rôles que vous m'avez données. Les Apôrres & 
les Difciples ainû inftruits par la bouche de 
Jesus-Christ pouvoientauffi rendre témoigna- 
ge de fa doctrine : Mais afin qu'ils la fçûlTent 
pleinement, & qu'ils ne puflent fe tromper ; 
après être monté aux Cieux , il les confirma & 
Iffur donna de nouvelles lumières , en leur en- 
voyant fon S. Efprit , qui acheva de leur enfèi- 
gner toutes les veritex de la Religion qu'ils dé- 
voient fçavoir. Cetrcœconomic eft reprefentée 
dans les dernières paroles de Jésus-Christ à 
fes Apôtres. Il leur ordonne d'aller par tout le 
monde prêcher l'Evangile , d'inftruire les Peu- 



cera. Enfin il promet à fes Apôtres de ne les 
abandonner jamais. Ajfùrcz-vous , leur dit-il, M*tt. 
que je fuis mol-mime toujours avèc vous jufqu'à la **•■*» 
confommatton des fiecles. 

11 refulte de ces promeHes de Jesus-Christ. 
I. Que J B s U s - Ch R 1 s T a choifi & deftiné fes 
Apôtres pour prêcher fa doctrine par toute la 
terre , & en inûruire tous ceux qui voudraient 
croire en lui. 2. Qu'il les en a inftruits lui-mê- 
me par fa parole , depuis le commencement de 
fa Prédication julqu'à fa Mort. 3. Qu'étant ref- 
fufeité , il leur a apparu plufieurs fois pendant 
quarante jours , pour les convaincre & les inf- 
truire de fa doctrine. 4. Qu'il leur a promis fon 
Saint-Efprit , pour les faire reflouvenir de la 
doctrine qu'il leur avoit enfeignéc, pour les 
éclairer & les confirmer dans ces veritei , & 



pics , & de les baptifcr au Nom du Pere , du [poux leur donna la force de les foutemr fie de. 
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de leur roi niftere. Oronncpeulfoupçonnerle* 
Apôtres d'aucun de ces deftuts: on ne peut pas 
dire qu'ils aient ignoré aucune des veritez que 
Jesus-Christ vouloitétreannoncées aux hom- 
mes; car ils ne pourroienttes avoir ignorées > ou 
que parce que Jtsus-CHRisT ne les leur aurait 
pas révélées, ni aflez clairement expliquées; ce 
oui ne fe peut foûtenir fans déroger à la fageûe 
de Jesus-Chr ist; ou parce qu'ils n'auroient pas 
retenu ni compris les veritez qu'il leur enfeignoitr 
ce qui n'a aucune apparence, puifqu'ils étoienc 
uniquement appliquez à entendre celui qui les 
leur enfeignoit , qu'ils confideroient comme leur 
Maître, quiavoit en fa bouche, comme dit faint 



SUR LA 

les prêcher 5. Que la defeente du Saint-Efpric 
fur eux étoit fi neceffaire pour les rendre capa- 
bles de s'acquitter dignement de ce miniftere, 
qu'il leur a défendu de fortir de Jerufaiem , & 
de prêcher jufqu'à ce qu'ils l'euflent reçu. 
6. Qu'après la defeente du Saint-Efprit, ils ont 
été inftruits parfaitement de toutes les veritez 
de la Religion Chrétienne, qu'ils dévoient en- 
feigner à ceux qui voudraient l'embraffer ; & 
que Jesus-Christ n'a point laiflé au monde 
d'autre moyen poirr s'en inûruire, que la Prédi- 
cation que les Apôtres en dévoient faire par toute 
la terre. C'eft lavoye unique qu'il a donnée pour 
apprendre les veritez neceûaires pour être fàuvé: 
Umtc. Allez par tout le momie prêcher f Evangile à toutes j Pierre, les parles de la Vie étemelle, & que le 
itf. 'f- les Créatures. Celui qui croira & fera baptiféfera p erc Celefte leur avoit ordonné d'écouter par 
fauvé , & celui qui ne croira point fera condamné, une voix miraculeufc. Et quand bien même on 
Il fuffit de croire ce que les Apôtres enfeignent 



pour être fauvé: fi l'on ne le croit pas, on fera 
condamné: il ne faut point avoir recours àd'au- 
tres Prédicateurs > Jesus-Christ n'en a point 
établi: il eft inutile de chercher d'autres moyens, 
Jesus-Christ n'en a point laiffé : il n'a point 
promis de nouvelle révélation après celle qu'il a 
faite aux hommes, & par fa Prédication , & par 
la Miffion du Saint-Efprit : il a enfeigné à fes 
Apôtres toutes !cs veritez dont il a crû qu'il 
étoit neceûaire que les hommes rufTent inftruits. 
Le Saint-Efprit les a fair refiouvenir de tout 
ce qu'il leur avoit enfeigné , & leur a appris 
tout ce qu'ils dévoient fçavoir & annoncer aux 
hommes. 

Quand Nôtre -Seigneur Jesus-Christ fut 
monté aux Cieux, les Apôtres, après avoir reçu 
le Saint-Efprit d'une manière vilibie, prêchèrent 
TZlo. tEvangilepar touf y Le Seigneur coopérant avec eux, 
pour me fervir cies termes de l'Evangelifte Saint 
Marc , & confirmant fa parole par les miracles qui 
faccompagnoient. Ils ont annoncé aux hommes 
ce qu'ils avoient vû & ce qu'ils avoient appris : 
En un mot , ils ont exécuté l'ordre & la com- 
miflion qu'ils avoient reçue de Jesus-Christ. 
Et comme il leur avoit commandé de prêcher 
toutes les veritez oda* leur avoir enfeignées, & 
qu'il les avoir inftrSi de toutes celles qui étoient 
necefTaires pour 'e falut des hommes; il eft fans 
doute qu'en s'acquitta m , comme ils ont fait, fi- 
dèlement de leur miniftere, ils n'ont celé aucu- 
nede ces veritez qu'il leur avoit révélées pour les 
enfeigner aux hommes ; car s'ils l'avoient fait, 
ce ferait ou par ignorance , ou par malice, ou 
par politique, ou par crainte ou par négligence : 
parce qu'i's n'auroient pas été inftruits de toutes 
les veritez de la Religion, qu'il falloir enfeigner 
aux hommes, ou parce qu'il» leur auraient envié 
quelques-unes de leurs connoiflànces; ou enfin 
parce qu'ils auroient été négligeas à s'acquitter 



pourrait dire qu'iis n'auroient pas retenu ni com- 
pris parfaitement toutes les veritez qu'il leur en- 
feignoit avant la defeente du Saint-Efprit, on ne 
peutplusdire la même chofedu temps qui la fuie, 
puifquc l'Evangile nous aûureen tant d'endroits 
que le Saint-Efprit n'etoit envoyé que pour les 
inftruire parfaitement de toutes les veritez que 
Jesus-Christ leur avoit enfeignées. ' On ne 
peut pas dire non plus qu'ils aient caché par mali- 
ce quelques-unes des veritez quejEiUs-CHRisT 
letir avoit apprifes, étant incapables d'une telle 
prévarication ; ni par quelque raifonde politique, 
puifquc 'Jésus- Christ leur avoit commandé 
d'enfeignerpubliquement tout ce qu'il leur avoit 
dit en particulier : Dites dans la lumière ce que je MMtt- 
vous ai dit dont t obfcurité, dit jEsVs-CHRIST, ©• t**Tm 
prêchez fur le haut des maifons , ce qui vous aura été 
dit i r oreille ; & qu'en leur ordonnant d'anne ncer 
l'Evangile à toute la terre, il n'en avoit excepté 
aucune partie , ni aucune perfonne : Prêchex 
F Evangile à toutes les Créatures : Il ne dit pas» 
ufez de politi ue & de précaution ; ne prêchez 
pas toute vôtre ("oétrinc à routle monde; refer* 
vez quelque chofe de ce fccret que vous ne con* 
fiez qu'à un petit nombre de gens; mais prêchez 
l'Evangile à toutes les Créatures : Prtdieate ^ 
Evangelium omni créature, aux grands comme t(.if. 
aux petits, aux pauvres comme aux riches, aux^ 
ignorans comme aux fçavans, aux (impies corn™ 
me aux perfonnes les plus éclairées. Il eft encore 
moins VTai-femblable que la crainte leur ait fait 
celer quelques-unes des veritez qu'ils dévoient en - 
feiener immédiatement après que Jesus-Christ 
leur avoit ordonné He prêcher fur les toits ce qu'ils 
avoient appris en fccret, qu'il les avoit avertis de 
n'en être point cétournez par la crainte de la 
mort : Ni? craignez point ceux qui tuent le corps, y M> 
& qui ne peuvent tuer tante. Et l'événement ic ai. 
a fait allez connoître qu'ils étoient bien pé- 
nétrez de cecte maxime * puisqu'il n'y a point. 

A 2 eu 
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eu de périls aufquels ils ne fe foientexpofez , de 
-peines qu'ils n'aient prifes , de fupplices qu'ils 
n'aïentlourFertspourannoncerrE.angile» qu'Us 
ont la plupart délié par leur mort. Ils n'ont 
craint ni la perfidie de.» Juifs, ni la violence des 
Païens: ils ont prêché fans crainte, & dans les 
Synagogues & dans les placespubliques : ils ont 
prêché JesOs-ChrisT crucifie, doétrinequifai- 
foit le fcandale des Juifs , & qui étoit considé- 
rée comme une folie parmi les Nations. Après ce- 
la ils n'a voient pas déménagement à garder pour 
les autres veritez i tout autre artic.c étoit moins 
odieux que celui-ci, & leur eût attiré moinsde 
perfccutions. Qui pourroit enfin foupçbnner de 
nrgjjigence des gens auflî ardens,«aufli fervens, 
auflî tipplquez que les Apôtres à accomplir leur 
rniniitere , qui faifoient leur fouverain bonheur 
de cereti ploi; qui failoient tout, qui fouffroient 
tout, & qui mouraient tous les jours pour s'en 
acquitter dignement. 11 doit donc demeurer 
pour confiant que les Apôtres ontenfeigné, dé- 
couvert, prêché, & enfin écrit, comme nous 
allons dire, les veritezlde la Religion que Jesus- 
Christ leur avoit apprifes. 



$. II. 

De la manière dont les Livres du Nouveau 
TeflameM ont été empofet* 

JE s u s-C H R i s T s'eft contenté d'enfeigner fa 
doctrine de vive-voix ûns en rien mettre par 
écrit: Il a laide ce f )in à fes Apôtres & à fes 
Difciples, & a permis par une Providence par- 
ticulière i que quelques-uns d'entr'eux » apré; 
avoir annoncé de vive-voix la doctrine qu'ils 
avoient reçue de hii, a, rés l'avoir confirmée par 
des miracles & répandue partoutela terre, aient 
écrit fidèlement l'Hiltoirc de fa Vie pour fervir 
de modèle aux Chrê.iens, & de monument per- 
pétuel de la doctrine qu'ils avoient enfeignée de 
fa part i & qu'ils aient écrit des Lettres dans les 
^ccafions qui fe font prefentées , pour fervir d'inf- 
^ruction aux Eglilès. Saint Matthieu & faint 
Jean Apôtres & 'émoins oculaires des actions 
de Jtsus-CHRisT écrivirent ceru'ils avoientvû 
& entendu i faint Marc & faint Luc , ce qu'ils 
avoient appris dc«.Apôtres mêmes. Ce dernier 
fit audî l'Hiftoirc des premier s Chrétiens, &de 
quelques circonstances des Prédications & de la 
Vie des Apôtres, particulièrement de faint Pier- 
re & de Saint Paul , d'une partie defquclles il 
avoit é é témoin. Saint Paul inftruit, non par 
les hommes , mais par Jésus-Christ même, 
.chargé du foin de toutes les Eglifes des Gentils 



dont il étoit l'Apôtre , écrivit plufieur* Lettre* 
toutes pleines de l'Efprit du Seigneur, qui étoit 
en lui. Saint Pierre, faint Jean, faim Jacques » 
faint Jude, en écrivirent auflî en différentes oc- 
cations. Ce font ces Ouvrages qui compofent 
ce qu'on appelle le Nouveau Teftaraent, ôcqui 
contiennent les principaux points de la doctrine 
de Jesvs-Christ. 

Quoique Jesus-Christ n'ait rien écrit , on 
ne peut pas raiibnnablement ne pas ajourer foi 
à ce que fes Apôtres & fes Difciples ont écrit & 
de a Pc rien ne & de fa Doctrine : Ce que faint 
Auguftin prouve contre les Païens mêmes, qui 
doutoientdece que l'on a écrit de J ss us- Ch r i rr 
parce qu'il ne l'a pas lui-même écrit. Je leur " 
demande, dit-il, pourquoi ils ne font pas dif- « 
heu 1 te de croire de leurs plus célèbres Philo- « 
fophes, qui n'ont rien écrit, ce que leurs Dif- " 
ciples en ont rapporté? Pythagore, parexem- " 
pie , qui eft le Philofophe le plus excellent '< 
que la Grèce ait produit pour ce qui regarde la « 
Spéculation , n'a rien écrit de lui-même , ni " 
fur aucun fujet. Socrate , qu'on a préféré à ** 
tous les autres Philofophes pour la Morale, & " 
que POracle d'Apollon a déclaré le plus fage, " 
n'a rien écrit que les Fables d'Efope , & en- " 
core ne l'a-t-jU fait que comme forcé par l'or- ** 
dre de fon génie, u l'on en croit fon Difciple '< 
Platon. Ce Livre contient les Sentences d un " 
autre & non pas fa doctrine. Quelle raifon les " 
Païens ont-ils donc de croire de ces Philofo- " 
phes ce que leurs Difciplet en ont écrit , & " 
de ne pas croire de Jesus-Christ ce que fes " 
Difciples en ont rapporté? L. i.deDoH.Cb. t. 7. " 

Pour établir invinciblement l'autorité des Li- 
vre.» du Nouveau Teftament & la vérité des faits 
qui y font rapportez , il faut montrer première- 
ment que ces Liv res font véritablement de ceux 
dont ils portent le nom, c'eft-à-dirc des Apôtres 
ôcdesDifciples de Jesvs-Christ témoins ocu- 
i.ures. Secondement, que ces Livres n'ont point 
été corrompus. Troifiémement, que ceux qui 
les ont écrits , font des gens dignes de toi; qu'ils ne 
les ont point remplis de hAcns , èc de fables i 
mais qu ils ont eu inccnueWl écrire des chofes 
qu'ils voulaient qu'on crût véritables. Quatriè- 
mement , qu'ils n'ont pû être ni trompez ni 
trompeurs , c'eft-à-dire qu'ils n'ont pû ignorer 
la vérité des faits qu'ils rapportaient, ni la doc- 
trine de leur Maître, & qu'ils n'ont pû en im- 
pofer 1 en rapportant des faits qii n'étoient pas 
véritables , ou en établiflant dans leurs Ecrits 
une doctrine contraire à celle de leur Maître, 
comme l'aïant reçue de lui. Ces, quatre chofes 
étant confiantes , l'autorité du Nouveau Tefta- 
ment ne pourra plus être conteftée. Or ricnn'eft 
plus facile que d'ea faire voir l'évidence. 
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§. III. 

Que les Livres du Nouveau Tflament fout conf- 
tamment de ceux dont ils portent les noms. 

IL eft certain d'abord , gue l'on ne peut douter 
que les Evangiles , les Actes & les Epures 
des Apôtres ne fuient de ceux dont ils portent 
les noms $ qu'on ne doute des Auteurs de tous 
les autres Livres ; car il n'y en a point dont 
on punie établir la vérité par des monumens 
plus anciens & plus authentiques : fçavoir i. 
fur le témoignage des Auteurs qui ont écrit 
peu de temps après > qui les ont citez, com- 
me étant indubitablement de ceux dont ils 
portent les noms. a. Sur le témoignage des 
Eglifes Chrétiennes répandues par toute la ter- 
re * qui ont de tout temps reconnu d'un com- 
mun accord ces Ecrits pour authentiques & vé- 
ritables. 3. Sur l'infpection des Livres mêmes . 

Î|ui n'ont aucune marque de fuppofition , ou de 
auffeté , & qui ont au contraire tous les carac- 
teres de vérité & d'antiquité , que des Monu- 
rr.ens authentiques peuvent avoir. On n'y trouve 
rien de contraire à l'Hiftoire. Il paroît manifef- 
tement que les Auteurs écrivoient dans un temps 
que Jerufalem fubfiftok encore, & que les Juifs 
raifoient un corps de Republique: Ce qui mon- 
tre évidemment que ces Livres font du temps où 
l'on place les Apôtres. Il paroît que les Auteurs 
de ces Livres font gens (impies , de bonne foi, 
qui n'avoient ni ^habileté ni la malice de fein- 
dre & de fuppofer ces Ouvrages. Il ne leur eft 1 
rien échappé de contraire à l'Hiftoire , aux tir- | 
confiances & aux mecuredu temps ; ce qu'il fc- I 
roit difficile qui ne leur fût arrive , s'ils ét oient 
des impofteurs. Ils conviennent entr'eux des 
faits qu'ils rapportent, en forte néanmoins 
qu'on voit bien que ce n'eft pas un même Au- 
teur *qui a écrit ces differens Ou /rages , & que 
ceux qui les ont écrits , n'ont pas concerté ta- 
fcmble pour dire tous la même chofe. Leur 
ftile eft différent > ce qui fait voir que ce font 
differens Auteurs; & il y a entr'eux des diverfi- 
tex & des contradictions apparentes , qui mon- 
trent fenfiblemeru que ce» Ecrivains n'ont pas 
compofé ces Ouvrages de concert. Enfin il y 
a dans ces Ouvrages un certain caractère de naï- 
veté & de vérité > qui fait voir que ce n'eft pas 
la production d'un 1 m porteur, mais un écrit au- 
thentique & véritable. 

Où trouvera- 1- on quelque Ouvrage profane 
des Auteurs anciens Grecs & Latins, delà vérité 
duquel oa puifle apporter autant de preuves & 
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de Ct authentiques ? On fe contente le plus fou- 
vent du témoignage de quelque Auteur qui a 
vécu quelques années après le temps que Von 
fuppofe qu un Ouvrage a étécompofe : Souvent 
on en juge parla feule conformité de ftile ; ou 
par le Titre que l'on trouve dans desManufcrits 
qui ne font pas ordinairement fort anciens: Et 
cependant on allure hardiment, & on eft mora- 
lement certain, que ces Ouvrages (ont de ceux 
dont ils portent les noms : à combien plus forte 
raifon doit-on l'aflurer des Evangiles, des Actes 
& des Lettres des Apôtres, qui font appuïez 
fur des preuves bien plus fortes & d'une 
certitude bien plus grande ? Qu'on rafle re- 
flexion que ces Evangiles & ces Lettres ont 
été rendus publics du vivant même des Apô- 
tres > non feulement dans les Eglifes pour lef- 
quelles ces Evangiles avoient été compofez * 
ou aufquelles ces Lettres étoient écrite»; mais 
encore dans les Eglifes voifincs » & que cet 
écrits fe répandirent dans toutes en peu de 
temps. Il étoit facile alors d'entconnoitre les 
Auteurs, & l'on ne pou voit pas s'y tromper» 
la chofe étant publique & certaine : Que les 
perfonnes qui avoient écrit ces Ouvrages , 
ceux pour qui & à qui ils étoient écrits, ÔC 
les Eglifes qui les avoient reçus & reconnus, 
qui les lifoient & s'en fervoient pour leur 
inftruction , leur rendoient un témoignage fi 
authentique, que perfonne ne doutoit qu'ils ne 
tu lient des Apôtres, qu'il y en a voit des exem- 
plaires dans toutes les Eglifes , que tous les 
Auteurs Catholiques les plus anciens les ont 
citez & reconnus pour véritables: que quand 
les Hérétiques ont depuis fuppofe des Ouvra- 
ges aux Apôtres, ou ralûfié les véritables, ils 
ont auffi-tot été convaincus de faufleté par ces 
témoignages authentiques: que leurs écrits ont 
été defavouez & rejettez par les Oifciples des 
Apôtres & par les Eglifes Apoftoliques. Qu'en- 
fin toutes les Eglifes ont de tout temps reçu una- 
nimementle Corps des Livresdu Nouveau Tef- 
tament, qu'elles l'ont conûderé corn me leur Loi 
& leur Règle infaillible , fit qu'elles ont rejette 
les autres comme des Livres qui étoient faux 
ou qui n'avoient pas la même autorité. Pour peu , 
dis-je , qu'on rafle d'attention fur ces choies , 
on ne peut pas ne point être convaincu, û i'on 
a du fens commun, que les Livres du Nouveau 
Teftament ne fbient véritablement de ceux 
dont ils portent les noms. C'eft la | 
vérité qu il nous falloit démontrer. 
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$. IV. 

Que les Livres du Nouveau Te jï ornent n'ont 
point été corrompus. 

T A féconde vérité que ces Livres n'ont point 
*"^été corrompus , eft étabUe fur les mêmes 
preuves, il eft certain premièrement que les Ori- 
ginaux des Evangiles Ôc des Lettres des Apôtres 
âcdesEvangeliftcs, écrits de leur main» ou par 
ceux à qui ils les avoient dictez» font demeurez, 
pendant quelque temps dans les Eglifes pour qui 
ces Evangiles avoient été fait*, ou à qui ces Let- 
tres étoient addreflees. Tertullienfemblemême 
nous aûurer qu'il y avoit de Ton temps des 
Eghies qui avoient encore ce précieux depoft . 
quand il dit, en parlant des Eglifes Apoftoliques, 
que l'on y recite les Lettres authentiques de> 
Apôtres : Apud jmat muthextic* littirs torvm 
rtcttantttr ; termes qui femble m dengner les 
Originaux mêmes: mais quand on lesentendroit 
autrement, le refpect que l'on avoit dans les 
Eglifes pour les Evangiles èc les Epitres des 
Apôtres, ne noua laine pas lieu de douter que 
l'on n'en ait confervé long-temps les Originaux, 
& que l'on n'en ait fait auffi-tot des copies qui 
fc font répandues en peu de temps dans toutes 
les Eglifes où on les lifoit publiquement. Si ces 
copies euflent été infidèles, il eû impoffible que 
l'on n'eût connu d'abord la fraude en les com- 

Krant avec les Originaux. Les Eglifes Apofto- 
jues, qui les avoient encore , auraient con- 
vaincu de fauffeté ces copies falufiées & alté- 
rées» & n'auroient jamais foufxert qu'on s'en 
fut fervi. Tous les Chrétiens qui avoient vû 8c 
lû les originaux» auraient été tout autant de té- 
moins qui auraient dépofé oontr'elles. D'à Heurs 
comment tous les Copiftes auroient-iis pû con- 
venir enferoble de faire les mêmes ratifications? 
Comment ces copies infidèles fe fcroient-elles 
répandues dans tout le monde en peu de temps, 
fans qu'aucune Egliië en eût encore confervéde 
véritables? On ne peut donc pas dire que les 
Ecrits des Apôtres aient été falfificz ni de 
leur vivant> ni peu de temps après leur mon, 
ni douter que faint Clément Romain, Hermas, 
faint Polycarpe, faint Juftin, faint Irerée, & 
les plus anciens Auteurs n'aient eu lesrverirables 
Ecrits des Apôtres dans leur pureté Les Egli- 
fes Apoftoliques les ont confervez tels qu'ils 
les ont reçus des Apôtres, ils fc font trouvez, 
les mêmes dans toutes fes Eglifes du Monde. 
Comment auroient-ils pû être corrompus ôc 
falfifiez par tout d'une manière uniforme ? Eft- 
U croïable que toutes les Eglifes, tous lesChrê- 
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tiens fuflent demeurez d'accord de les falfifier»* 
ôc qu'ils eufTent pù cacher cette impofture ? 
Comment les Juifs & les Païens ne leur au- 
roient-ils pas reproché ce changement ? Les 
Hérétiques qui font venus depuis les auroient- 
ils épargnez ? Quand Valcnrin ôc Marcion onc 
fallihé les Evangiles , on les a convaincus de . 
leur crime, en leur faifant voir que les Evan- 
giles de l'Eglife étoiopt plus, anciens, 6c que 
leur falfification étoit pofterieure. Enfin peut-on 
s'imaginer que tous les Exemplaires du Nou- 
veau Teltament aient pû être changez ôc cor- 
rompus? Comment s'en pû faire cette fallifîca- 
tion? quel en eft l'Auteur? En quel temps la 
pourroit-on placer? On ne peut pas dire qu'elle 
ait été faite depuis le temps que nous avons 
des Ecrits des Auteurs Chrétiens, car tous les 
Paflages du Nouveau Téftament , qu'ils citer*-, 
font conformes aux Livres que nous avons, & 
us en citent un fi grand nombre, qu'il eft, mo- 
ralement parlant, impoffible qu'on les ait chan- 
gez dans leurs Ouvrages. On ne peur pas dire 
non plus que cette corruption ait été faité avant 
qu'aucun Chrétien eût commencé d'écrire , 
c'eft-à-dirc quinze ou vingt ans après la mort 
des Apôtres, dans un temps qu'il y avoit encore 
pljfieurs témoins qui avoient reçû ces Livres 
des Apôtres mêmes. Pouvoit-il y avoir alors 
desperfonnes aiTez impudentes pour changer ce* 
Livres? Et fuppofe qu'il s'en fut trouvé, eft-il 
poflible que tous les Chrétiens les euflent crûs 
contre le témoignage univerfel des Difciples 
des Apôtres ? Comment impofer à tant de 
Mxiietez entières qui avoient reçû ces Livres 
des Apôtres, qui les lifoien •continuellement 
dans leurs Affemblées, à tant de Chrétiens qui 
leslifoient en leur particulier, qui fçavoiem par 
cœur ce qu'ils contenoient , ôc qui les refjpec- 
toient comme des Livres facrez? Ne fe fuflent- 
îls pas unanimement foulevcz contre ce chan- 
gement i Ceux que l'on fuppofe les avoir altérez 
ou corrompus, l'ont fait ou dans l'cûentiel, c'eft 
à cure dans la doctrine, ou dans des choies de 
peu deconfeq ience, ôc fans toucher à l'eflentiel 
de la Doctrine: le ciemier n'eft pas vraifcmb'a- 
ble, car fi on y a laifle la même Doctrine, à quoi 
bon les falfifier? Et le premier eft impoflible , 
parce que tous les Chrétiens qui fçavoient la 
Doctrine des Apôtres» ôc qui mouraient tous 
les jours pour fa défenfe, auraient plûtôt perdu 
la vie, que de fouffrir qu'on renverfàt leur 
ancienne Doctrine. Enfin comment ce change- 
ment s'eft-il fait? Eft-ce tout d'un coup? Eft-ce 
irifenfibiement? Le premier eft extravagant: car 
comment fuppofcr que tous les Chrétiens de la 
Terre foient convenus de falfifier du jour au 
lendemain leurs Livres lacrez d'une même ma- 
nière, 
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niere > & qu'ils aient exécuté par tout ce deffein 
iansoppoGtiou? Le fccond n'eft-pas moins diffi- 
cile a croire , car il faudrait pour cela que plu- 
fieurs hommes vivons dans dirrerens temps , 
dans différent lieux» euffent eu le même deflein 
& les mêmes vûès pour corrompre les Livres 
des Apôtres, & qu'il j euflent toujours trouvé 
les efprits des Chrétiens difpofczà recevoir leurs 
fictions. Mais d'ailleurs il eft certain, par lac 
témoignages des Auteurs Chrétiens que de- 
puis faint Clément & «àint Polycarpe jufqu'à 
nous i il ne s'eft fait aucun changement con- 
fiderable dans les Livres du Nouveau Teftamcnt- 
Le Texte" même de ces Livres cê égal , unifor- 
me, d'un mêmeftile, d'une même doctrine: 
11 n'y paroîc ni interpolation, ni contradiction, 
ni différence; en forte que l'on pourroit plutôt 
croire qu'ils ontefté entièrement fuppofez, que 
ralfifiez ou corrompus. On ne nie pas qu'il n'y 
fbit furvenu quelque faute, comme à tous les 
autres Livres , par la négligence des Copiftes ; 
mais cela ne fe peut pas appeller une corruption 
ou une faîfification , qui change ou l'Hiftoireou 
la Doctrine de ces Livres. 



§• V 

Que les Auteurs des Livres du Nouveau Tef. 
tament n'ont point eu intention d'écrirt des 
Fables. 

IL n'eftpas moins certain qtte les Auteurs des 
Livres du Nouveau Tcftament n'ont point 
eu intention d'écrire des fables & des fictions 
fcmbiables à celles des Poème» & des Romans; 
mais qu'ils ont eu deflein -d'écrire des chofes 
qu'ils vouloient qu'on crût véritables, & arri- 
vées effectivement de la manière dont ils les 
fapporroienr. Il ne faut que jetter les yeux fur 
leurs Ouvrages pour en être, convaincu : ilsaflû- 
rer.t par tout que les faits qu'ils rapportent font 
véritables : ils les écrivent avec nmplicité & 
naïveté comme des chofes arrivées. Leur fin 
n'eft pas de divertir leXectcur pas des fictions; 
mais de l'inftrutre des chofes qui fe font raflées, 
qu'il eft important qu'il fçache. Enfin leur 
Ouvrage ne contient rien qui puifTc faire foup- 
çonner le moins du monde qu'ils aient voulu 
feindre quelque chofe ou faire une narration 
fabuleufe. 

Les temps, les lieux, les perfonnes y font 
marquées, les faits circonftanciez & narrezd'u- 
nc manière naturelle, qui ne fent point du tout 
la fiction. On voit q.ie ces Auteurs parlent par 
tout ficricuicœent Se affirmativement. Il eft 



poflîble de lire les quatre Evangeliftes, qu'once 
demeure perfuadé qu'ils n'ont eu aucun delTcin 
de feindre, & que" leur unique intention a été 
d'écrire une Hiftoire qu'ils ont voulu qu'on 
crût véritable. Les Actes des Apôtres n'onc pas 
moins l'air de fincerité ôc de vérité; ce font des 
Mémoires exacts qui n'ont rien qui relïente la 
fable. Enfin pourroit-il tomber dans l'efprit , 
que .les Lettres des Apôtres ne foient que d'agréa- 
bles fictions, qu'ils n'aient point eu deflein d'inf- 
truire ceux à qui ils les écrivoient ï ni de leur 
enfcigricr une. Doctrine qu'ils vouloient qu'ils 
crû lient véritable; qu'ils n'ont écrit que pourfe 
divertir & pour divertir les autres? Soûtenirces 
chofes , ou même y trouver quelque vraifem- 
blancc, ce feroit le comble des aofurditez. Il 
n'y a donc point d'homme de bon fens qui puif» 
fe douter que les Livres du Nouveau Teftamcnt 
n'aient été écrits par ceux à qui on les attribue; 
que ces Livres ne foient tels qu'ils les ont écrits» 
& que ceux qui en font Auteurs, n'aient eu itv» 
tention du moins, de faire croire que l'Hiftoire 
qu'ils écrivoient étoit véritable. Cela fuppofe 
pour être convaincu qu'elle l'eft effectivement* 
il ne faut plus que montrer qu'ils n'ont été ni 
trompez, ni trompeurs; t eft-à-dire, qu'ils n'ont 
ni ignore ni déguile la vérité. 
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du Nouveau Tefta* 



Que les Auteurs des Livres 

ntmt nont été ni trompez, ni trompeurs. 

DOiir montrer que les Apôtres & les Evange- 
-Milles n'ont pû être trompez, fur les chofes 
qu'ils ont rapportées, ilfuffitde remarquer qu'ils 
avoient vû ou entendu eux-mêmes ce qu'ils écri- 
vent dejEsvs-CHmsT, ou qu'ils lavoient 
appris de ceux qui a voien t con ver £e familièrement 
avec lui. Saint Matthieu, fiùnt Jean, faintPier- 
re, faint Jacques, faint Jude avoient vû & en- 
tendu ce qu'ils écrivent des Actions 6c de la Doc- 
trine de J. C Ils avoient vécu long-temps fami- 
lièrement avec Un : Il les avoir inftruits avec foin 
de fa Doctrine^, & dans le deffein qu'ils l'enfei- 
gnaffent aux autres, Se la pubiiaffent par toute 
la Terre. Ils avoient reçu les inftruetions avec 
docilité: ils s'étoient appliquez à les compren- 
dre , & lui avoient demandé l'explication des 
chofes qu'ils n'entendoient pas ; ils les avoient 
foigneuiëment retenues, parce qu'ils les confi- 
<ieroient comme des chofes neceflâîrcs pour leur 
fâlut, & pour celui des autres. Le refpcctqu'ils 
avoient pour leur Maître, ôc leschofcs extraor- 
qu'ils lui voïoient taire, leur faifoic 

avoir 
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attention particulière à tour ce qu'il 
leur difoit: il s'expliquoit à eux en termes clairs, 
& leur découvrait entièrement tous les (êcrecs 
de ù. Doctrine; ils ne pou voient donc pas fe 
tromper fur ce fujct, ni ignorer la véritable Doc- 
trine de leur Maîcre : ils pouvoient encore moins 
fe tromper fur les faits & fur les miracles dont 
ils étoient témoins oculaires. On ne pouvoir pas 
leur faire accroire que Jbsus-Christ avoit 
guéri des Paralytiques & des Boiteux, qu'il avoit 
reflufci.é des morts, & qu'après être mort , il 
s'étoit reflufeité lui- même , fi ces-faits euflènt été 
faux. On doit faire les mêmes reflexions fur les 
Evangcliftes faint Luc & faint Marc, qui n'ont 
écrit que ce qu'ils a voient appris de témoins ocu- 
laires ôc dignes de foi, dans un temps où la mé- 
moire de ces chofes étoit toute récente. Si elles 
euflent été faufles, il eft impoffible qu'ils n'en 
euflent connu la raulïeté. Saint Paul oui avoit 
éxé Perfecuteur des Chrétiens > eût-il pu l'igno- 
rer? Et après avoir été convaincu de l'impofture 
pendant qu'il étoit encore leur ennemi > auroit- 
il pu le perfuader dans la fuite , que ce qu'il 
avoit connu évidemment être une fiction . étoit 
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des perfecurions & des fupplices. La Doctrine 
qu'ils enfeignoient, ne flatoit ni leur cupidité » 
ni leur ambition : ils n'a voient aucun fuccés hu- 
main à efperer de leur entreprife qui étoit con- 
traire à toutes les règles delà prudence humaine: 
ils s'attiraient lahainede ceux de leur Nation , 6c 
deven oient l'opprobre de toute la Terre. Jssus- 
Christ crucifié qu'ils enfeignoient, étoic un 
sujet de fcandale aux Juifs, fie paflbic pour une 
folie parmi les Païens. 

Troifiémement , les faits qu'ils rapportent 
ne font pas de nature à être fuppofez fans qu'on 
en pin lie découvrir l'impofture: ce font des faits 
publics» éclatons, connus de tout le monde : 
un Prophète qui a prêché publiquement dans la 
Judée pendant un temps conûderable, que plu- 
fieurs Juif* ont vû fie entendu ; dont la réputa- 
tion s'eft répandue dans tout le Pais , qui a fait 
de grands miracles en prefence de tout un Peu- 
ple i qui a repris hardiment les Prêtres 6c les 
Docteurs de la Loi; qui a été acculé» arrêté 6c 
livré au Gouverneur de la Judée, par l'envie de 
ceux de fil Nation, qui a été crucifié; qui eft 
rcffufci e 6c a été vû de plufieurs après fa Re- 
furreèhon ; qui eft enfin monté a x Cieux. Tous 
ces faits ne pourraient être fuppofez dans le lieu 
6c dans le temps où l'on dit qu ils fe font paffez, 

În'ill ne fuflent aulfi-tôt convaincus de fauflèté 
C d'impofture. rtvec quel front les Apôtres eu f- 
fent-iis ofc les prêcher 6c les écrire comme véri- 
tables , s'ils euilent fçù qu'ils étoient faux , 8c 

Îu'ils feraient démentis par le témoignage du 
'ublic ? Comment concevoir le deflein de 
les faire croire pour véritables à des perfon- 
nes qui doi.ent être convaincues de leurfauf- 
feté? Le moyen de s'imaginer qu'aïant conçû 
un deflein fi bizarre, ôc formé une refolution 
fi folle, ils l'aient exécutée fans que pas un fe 
foit démenti? 

Quatrièmement , quand on pourrait s'imagi- 
ner quelque particulier capable d'une telle extra- 
vagance , peut-on croirequ'elle tombât dans l'es- 
prit deplulieurs, 6c "qu'un grand nombredeper- 
fonnes puflent inventer de concert tant de fauf- 
fetez évidentes 6c convenir de les enfeigner par 
tout , 6c de tromper ainfftoute la terre > fans que 
les fatigues, la pauvreté, les miferes, les tour- 
nions , la mort même les aient pû obliger de re- 
connu! tre leur impofture ? Quelle apparence , 

Sju'ils aient tous pris la refolution de mourir pour 
oûtenir un menfonge, 6c que jamais ni les re- 
mords de leur confdence, ni l'intereft, nil'ef- 
peranec, ni la rigueur des fupplices n'aient ar- 
raché la vérité de leur bouche? 

Cinquièmement, fi les Auteurs des Livres 
du Nouveau Tcftament avoient été des impof- 
teurs , ils auraient écrit de concert enfcmble 
» les 



une Vérité? On ne peut donc pas dire que les 
Auteurs des Livres du Nouveau Teftament 
aient été trompez ni fur la Doctrine, ni fur les 
Aérions dej. G 

Il ne refté plus qu'à montrer qu'ils n'ont pas 
été ni même pû être trompeurs; qu'ils n'ont pû 
ni concevoir, ni exécuter le deflein d'en impo- 
fer à toute la Terre, en voulant faire croire vé- 
ritables des faits dont ils fçavoient la faufieté > 
en débitant leurs propres imaginations comme 
la Doctrine de J. C. 6c en faifant des Livres ex- 
près pour donner cours à cette impofture. Ceft 
flirquoi il eft bon de nous étendre un peu da- 
vantage. 

Premièrement pour aceufer plufieurs Au- 
teurs d'une pareille impofture, il faudrait avoir 
quelque preuve dé leur raauvaifë foi, 6c trou- 
ver en eux un caractère de fourbes 6c d'impof- 
teurs. Or rien n'eft plus oppofé que ce caractè- 
re à celui qui paraît dans leurs Ecrits , qui nous 
font connoître que côtoient de pauvres gens 
ftmples , fans lettres , pleins de naïveté 6c de 
fincerité, incapable; de feindre ou de déguifer 
la vérité. 

Secondement» on n'eft point ordinairement 
importeur pour rien : on eft porté à impofer aux 
autres par quelque motif d'intereft ou d'ambi- 
tion. Or on ne voit pas que les Apôtres 6c leurs 
Difciples pûflènt efperer de tirer quelque avan- 
tage d'une impofture auffi groflicre, que celle 
de faire pafler l'Hiftoiie de J. C. qu'ils auraient 
feinre, pour véritable. Il n'y avoit rien à gagner 
; entreprife, 
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les mêmes chofcs ; il n'y aurait aucune diffé- 
rence ni aucune contradiction apparente dans 
leurs Narrations: ils n'auraient écrit que des cho- 
fcs grandes , éclatantes & capables d'attirer ^ad- 
miration: ils auraient cache ce qui paraît petit 
& foible aux yeux des hommes dans l'Hiftoire 
de J. C. Ce n eft pas ainfi, qu'ils en ont u(e: ils 
ont écrit fans affectation ce qu'ils fçavoient de 
J. C. (ans omettre les circonftances qui pouvoient 
le réndre méprifable aux hommes carnels: ils 
ont écrit différemment la même Hiftoire , & 
rapporté des circonftances différences : ils ont 
expliqué leurs fentimens avec lib né , fans fe 
copier les uns les autres, ni fe fervir des mêmes 
termes. 

Sixièmement, rien n'eft plusoppoféà l'efprit 
d'impofture, que la Doctrine de la Religion 
qu'ils enfeignent dans ces Livres, que l'on veut 
en être tout pleins. Eft-il croïable que des gens 
perfuadez quec'cft un crime de mentir , qui font 

Erofeffiondenedireque la vérité & mourir pour 
l vérité, foient allez feelerats pour n'enfcigncr 
& n'écrire que des impoftures ? Leurs Livres 
(ont pleins d'une Morale tres-pure & tres-fidn- 
tc ; leur conduite a efté conforme à leurs maxi- 
mes, c'eft à dire , réglée , fainte, innocente , 

Ïleine de zele pour Dieu, pour la vérité, pour 
l Religion , comment alher toutes ces chofcs 
avec une fourberie continuelle dont on les fup- 
pofe coupables? 

Septièmement, fi toute PHiftoiredu Nouveau 
Teftamcnt n'étoit qu'une fuite d'impofture* , 
comment s'eft-il pû faire qu'elle ait été reconnue 
pour véritable, & dans la Judée & par toute la 
Terre; que les Livre* qui la contiennent, aient 
été confiderez comme des Livres non feulement 
véritables, mais encore divins; que la Doctrine 
qu'ils enfeignent fe foit établie dans tout le Mon- 
de, maigre toutes les oppositions qui s'y font 
rencontrées ? 

>t Huitièmement , l'Hiftoire des Evangeliftes 
s'accorde parfaitement avec tout ce que les Hif- 
toriens Juifs & Païens nous apprennent de 
l'Hiftoire de ce temps-là. Ce n eft pas d'eux 
feuls que nous fçavons qu'il y a eu en Judée un 

1. C Auteur d'une nouvelle Religion, que les 
uifs ont fait mourir; Tacite, Pline, Suétone, 
.ucien, Auteurs Païens, en ont auffi fait men- 
tion; & ceux mêmes qui ont écrit contre les Chré- 
tiens, n'en font pas difeonvenus. Les Gouver- 
neurs & les Princes de Judée, dont il eft parlé 
dans le Nouveau Tcftament , nous font encore 
connus par l'Hiftoire de Jofeph, qui parle de 
Quirinius, de Ponce-Pilatc, de Fefte, deFelix, 
de Caïphe , d'Herode , d'Herodiade , d' Agrippa; 
ce qu'il en dit s'accorde avec ce qu'en ont écrit 
les Evanpeliftcs : ce ne font donc pas des noms 
Psrt. II. 
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fuppofez, ni une pure fiction. Enfin toutes les 
circonftances de la Narration des Evangcliftes, 
s'accordent avec ce que les autres H ftoriens 
nous ont laiffé de l'Hiftoire de ce temps-là ; il 
n'y a ni contradictions ni anachronifmcs : des 
impofteurs y feraient infailliblement tombez. 
En un mot , il n'y a point d'Auteurs qu'on 
puiffe moins foupçonner d'impofture, que ceux 
du Nouveau Teftament, ni de Relations qu'on 
puuTecroireplus véritables, que celles des Evan- 
geliftes & des Apôtres. Si l'on doute de la foi 
de ces témoins & de la vérité des faits qu'i's 
rapportent, il faut douter de toutcslcsHiftoires 
du Monde, ôc renverfer par confcquentle fon- 
dement de la plus grande partie de nos comoif- 
fimees. On pourra douter s'il y a jamais eu 
un Jules Céfar, s'il a conquis les Gaules , s'il a 
défait Pompée, s'il a été tue par Brutusj tous 
ces faits n'étant pas établis fur des témoignages 
& des Ecrits aufli authentiques , que le font la 
Naiflance, la Vie & la Mort de Jesus-Christ. 
Voilà pour ce qui regarde la certitude humaine 
& morale de la vérité des Livres du Nouveau 
Tcftament, & des faits qui y font rapportez. 
Paflbns maintenant plus avant, & fatfons voir 
que ces Livres font divins, & compofez par des 
hommes divinement infpirez. 



f VIL 

Que les Auteurs des Livres du Nouveau Te/la- 
ment ont été divinement infp.rez,, <*T que leurs 
Ecrits font divins. 

CI les Apôtres n'ont point été des impofteurs, 
^mais des gens véritables & de bonne-foi , 
comme nous venons de le montrer, on ne peut 
nier qu'ils n'aient reçu le Saint-Efprit pour être 
confirmez dans les veritez qu'ils avoient appri- 
fes de J. C & pour les annoncer par toute la 
Terre; car c'eft un de ces faits éclatansôx publics, 
fur lequel les Apôtres n'ont pû être trompez, 
ni tromper les autres. Jssus-Christ leur 
avoit promis de leur envoier l'Efprit de Vérité , 
qui leur apprendrait toutes les veritez, & leur 
enfeigneroit tout ce qu'ils auraient à dire quand 
ils feraient conduits devant les Rois, les Gou- 
verneurs & les Juges, pour rendre raifondelcur 
Religion. Cette promette fut accomplie le jour 
de la Pentecôte; mais d'une manière fi vifible, 
& avec des effets fi fcnfibles, que perfonne ne 
pouvoir douter de la vérité de cct;e infpiration. 
Le Saint-Efprit defeendit fur eux vilibiement 
en forme de langues de feu, & ils reçurent le 
don de parler toutes fortes de Langues. Voiil 
B .de» 
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des marques & des effets aufquelson ne pouvoir 
pas fe tromper : les Aflilt ms qui étoient en grand 
nombre, voïoient ces langues de feu: tour le 
Peuple entendoit les Apôtres & !cj Pifciplesqji 
pirloie 't des Langues différentes. Cela rut bien- 
tôt iuivide miracles faits par les Apôtres, pour 
appuïcr la Doctrine qu'ils préclioient. Les Apô- 
tres gratifiez de ces dons, & animez de cet Ef- 
rrir, prêchèrent avec hardieffeôcavcczele, les 
Ventez que le Saint- Efprit leur mettoit dans la 
bouche i en forte que ce n'étoit pas tant eux, 
que le S. Efprit qui parloiten eux , déelaransque 
la Doctrine qu'ils enfeignoient n'étoit pas leur 
Doctrine, mais celle de J.C. que le Saint- Efprit 
leur infpiroit, & que ce qu'ils annoncoient aux 
homn.es, étoit la pure parole de Dieu. Saint 
Paul dit lui-même qu'il n avoit point été inftruit 
par les hommes, mais par la Révélation de J t- 
suj-Christ. Galat. t v. 12. Toutes ces cho- 
ies attcltces par les Apôtres mêmes, que nous ne 
pouvons pas foupçonner de fourberie ou d'im- 
pofture, ne laiffent aucun lieu de douter, que le 
•Saint-Efpnt n'ait infpiré les Apôtres dans leurs 
Prédications. Or , s'il a été neceffaire qu'ils 
fullent conduits, infpirez , 6c dirigez d'une 
manière particulière pour prêcher eje vive-voix 
la Doctrine de J. C. à combien plus forte raifon 
Font-ils dù êrre pour compofer des Ecrits qui 
dévoient fubfiftcr comme des monumens éter- 
nels de la Doctrine de J. C. 6c la règle de la foi 
de tous les Chrêriens? Si cela n'eût pas été, il 
fc ferait pû faire qu'ils fuffent tombez dans des 
erreurs fur la Religion - t ôc fi Dieu l'avoit per- 
mis, il aurait expofé fonEglifeà un péril prefque 
inévitable de fuivre ces erreurs : ce qui ne convien- 
drait pasàfa fageffe & à la promette qu'il a faite , 
qu'elle fubfiftcroit jufqu'à la fin des fiecles. 

Le témoignage de l'ancienne Eglife , eft en- 
core une raifon tres-forte, pour prouverqueles 
Livres du Nouveau Teftamcnt font divinement 
infpirez i car toutes les Eglifcsles ont toujours 
confiderez, comme des Livres di vin s ôc fierez, & 
ont mis une très-grande différence entre ces Li- 
vres 6c tous les autres: Elles ont reçu 8c allégué 
ceux-ci, comme ne contenant rien que de véri- 
table, comme la règle de leur doctrine & de 
leur foi , comme des Livres dont on ne peut rc- 
jetter l'autorité, ni douter de la moindre des cho- 
ies qu'ils enfeignentôc qu'ils rapportent : au lieu 
qu'elles n'ont pas eu le même refpect , ni la mê- 
me vénération pour tous les autres Liv res , de 
quelques Auteurs qu'ils fuffent, & quelques bons 
ju'ils pûffcnt être. D'où v ent cette différence, 
1 ce n'eft que les anciens Chrétiens étoientper- 
fuadez que les uns étoient écrits par l'infpiration 
de Dieu , 6c que les autres étoient d'une auto- 
rité purement humaine? 
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Les Prédictions des évenemens futurs qui fe 
trouvent dans les Livres du Nouveau Teftament, 
Idqueiles ont été accomplies long-temps après la 
mort des Auteurs de ces Livres , comme la rui- 
ne de Jerufalem, l'incrédulité du Peuplejuif, les 
[ erfecutions des Chrê iens, l'ctabliffcment de 
l'Evangile par toute la Terre, les Hcrelies qui 
dévoient s'élever, 6tc font autant de preuves 
que ces Livres font di.inement ir.fpirezi car ces 
évenemens n'étant arrivez que depuis qu'ils ont 
été laits, il faut neccffairement que ceux qui les 
ont écrits, aient été des Prophètes divinement 
infpirez. 

Enfin ces Livres portent un caractère tout di- 
vin, foit dans les chofes qu'ils rapportent, foit 
dans les enfeignemens qu'ils donnent: il n'ypa- 
roît rien d'humain: ils furpaffent en fageffe les 
Livres des plus fages Païens. Cependant Us ont 
été compofez par des hommes fimples 6c fans 
lettres : On y trouve les maximes les plus fubli- 
mes dclaPhilofophie Morale, 6c des Préceptes 
beaucoup au deflus de ce que la nature nous peut 
apprendre: ces Livres font même infiniment plus 
excellens, que tous ceux qui ont depuis étéfaits 
par les Chrétiens : ils font exempts des fbiblef- 
fes humaines, des pallions & des partial itez, que 
les Auteurs qui font conduits par leur proprelu- 
miere, ne peuvent prefquepas éviter i enfin tout 
y eft vrai, grand, fublime , & divin. C'cft 
ce qui fe fent mieux en leslifànt, qu'on nepeut 
l'exprimer par des paroles ou par des exemples. 
Les dogmes qui font en feignez dans ces Livres, 
font au-deffus de la portée tie l'efprit humain : 
ils ne font donc pas de l'invention des hommes. 
J Les Préceptes qu ils donnent font plus parfaits, 
; que ceux que la Gmple raifon nous preferit. Ils 
j ne font donc pas l'ouvrage de la réflexion & 
1 de la méditation ordinaire. Et par confequent, 
1 c'eft Dieu qui a fait connoître ces veritez, 6c qui 
a donné ces Commandemensi d'où il s'enfuit, 
. que les Livres qui les contiennent , font divins. 



$. VIII. 

Que cefl par le témoignage de F Eglife & paria 
Tradition t que ton connoit les Livres dtvinj> 
ment infpirez. du Nouveau leftament. ' 

'T'Rois choies font neceûaires pour établir 
x l'autorité divine d'un Livre. 1. Il faut 
cju'il foit écrit par une perfonne infpirce du 
Saint-Efprit. 2. Que l'Auteur ait été infpiré 
quand il l'a écrie, ôc qu'il l'ait compofé par 
une infpiration divine, inff>iratione divini j de 
non pas Amplement avec Lcuctitude d'un Hif- 

to rien. 
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torien* biftoricâ itligenti*. 5. Que l'on foit cer- 
tain de l'un & del'autre. L'infpiration n'aïantpas 
été continuelle dans les Apôtres , ni pour tous 
leurs difeours, ni pour toutes ïofts a&ions: on 
ne peut pas affûrer non plus , que tous leurs Ecrits 
aient été divinement infpirez. Il peutauffiy avoir 
des Auteurs divinement infpirez, qu'on necon- 
noît pas pour tels. Enfin l'on peut n'erre pas 
certain qu'un Apôtre, que l'on fçait avoir été 
divinement infpitré> foit Auteur d'un Ouvra- 
ge qu'on lui attribue. Il faut donc trouver une 
règle certaine & infaillible pour s'aflïirer de ces 



Or il n'y en a point d'autre de cette nature , 
que la Tradition de l'Eglifc. Car, 1. c'eft par 
ion témoignage» que Ton irait que les Apôtres 
font Auteurs des Livres qui portent leur nom. 
On en cil affûré, comme nous l'avons fait voir» 
parce que les plus anciens Auteurs Chrétiens les 
leur ont attribuez ; 6c que toutes les Eglifes , d'un 
commun confentement, les ont reconnus pour 
leurs Ouvrages, a. On ne peut être affûré que 
ces Ouvrages en particulier, font écrits par l'inf- 
piration , que parce que les Eglifes les ont reçus 
comme tels de ceux qui les ont compofez, & 
les ont toujours reconnus & conGderez pourdes 
Livres divins & facrez. On ne peut pas avoir 
d'autre preuve indubitable de leur infpiration, & 
celle-là l'eft certain errent; parce qu'il n eft pas 

5oflib!e, que les Apôtrrs 6c les premiers Con- 
u&eurs des Eglifes, leur aient propofé pour la 
règle de leur foi & de leurs mosuri, des Livres 
comme divinement infpirez qui ne l'auroent 

Êointété; & qu'il n'eft nullement croïable, que les 
Eglifes aient reconnu des Livres pour d.vins 6c 
facrez, qu'elles n'en aient été aflurées perdes té- 
moins dignes de foi. Il eft donc certain que les 
Livres du Nouveau Teftament, que les Eplifes 
ont reçus dés les premiers temps, pour légitimes 
& pour facrezdeur ont été donnez pour tels par les 
Apôtres ou par leurs Difciples, qui font des té- 
moins irréprochables de ces deux faits ; 6c par 
confequent on ne peut douter, qu'ils nefoient 
véritables 6c divinement infpirez. 

C'eft auffi par cette règle infaillible de la 
Tradition & du témoignage des anciennes Egli- 
fes, que les Saints Pcres ont jugé de la véri- 
té & de la canonicité des Livres du Nouveau 
Teftament. 

Saint Irenée, dans le Livre 3. contre les 
Hercûes, Chap. 1. 2.6c 11. fait voir contre les 
Hérétiques , que les quatre Evangiles font les 
feuls véritables, parce que l'Eglife répandue par 
toute la Terre, les reconnoit, 6c que les Héré- 
tiques mêmes leur rendent témoignage, parce 
que les uns reçoivent un Evangile, 6c les autres 
un autre. 



Tertullien allègue le témoignage des Eglifes 
Apoltoliques , pour prouver l'autorité de l'E- 
vangile de faim Luc, & pour rejetter celui de 
Marcion. Je i'oûiiens, dit-il, que nôtre Evan- " 
gilede famr Luc, eft reçu dans toutes les Egli- «* 
fes Apoftolujues,& même dans toutes les Egli- " 
lés depuis qu'il a été publié , 6c que celui de " 
Marcion a peine a été connu à la plupart. Cet- " 
te autorité des Eglifes Apoftoliques fer vira auffi " 
pour autorifer les autres Evangiles. Dans un " 
autre endroit il dit contre les Catholiques, que " 
le Livrcdu Pafteur n eft pas canonique, parce u 
qu'il eft rejetté par toutes les Eglifes: Ab omni " 
Concilto Ectltfum» vefirarum inttr afocrjpb* " 
numerari. 

Serapion dans un Fragment rapporté par Eu- *Tg* 
febe, prouve la fuppofition de l'Evangile attri- 
bue àfaint Pierre , par la différence de Ta ilodtri- /«>. 6. 
ne de cet Evangile, d'avec celle que l'Eglife a H * 
raçûëdes Apôtres, & parce qu'il n'é.oit point 
autorifé par la Tradition : Nous recevons, «* 
dit-il, ce que laint Pierre & les autres Apôtres " 
ont dit» comme ce qu'a dit Jtsus- Christ " 
lui-même; mais nous rejettons les Ecnts qui " 
portent fauffement leur nom , fans nous y la;f- " 
fer tromper, parce que nous fçavons quenoas " 
ne les avons point reçus de nos Anciens. 

C'eft par le témoignage des Anciens que 
Me.iton appuie fon Catalogue des Livres fa- c.Wri 
crez. Ceft auûl fur la Tradition que faint Cle- ffiffi 
ment fe fonde pour rejetter l'autorité de l'Evan- MM ' 
gi.c lclon les Egyptiens , parce qu'il n'y a que 
quatre Evangiles qui nous aient été donnez par 
Tradition. 

C'eft ia règle dont Eufebe fe fert après Orige- 
nes, pour diftînguer les Livres Canoniques d'avec 
les Livres apocryphes , & ceux qui font certaine- 
ment fuppofez d'avec ceux qui font douteux. Il 
examine ceux qui ont été reçus de tout temps & *• 
par toutes les Eglifes, fans que perfonne en ait 
jamais douté; ceux dont quelques-uns ont douté, n-xs.i . 
6c qui ont depuis été reçus par toutes les Eglifes; 
ceux qui ne font encore reçus que d'une partie, 
ôcceux enfin qui font rejetiez d'un confentement 
unanime. C'eft fur ces différences qu'il diftin- 
gue différentes dallés de Livres Canoniquas & 
apocryphes. 

Saint Epiphane dit, que comme on convainc Epipi i#- 
ceux qui taliifient les Lettres du Prince, enpro- "/-4*- 
duifantlcs Originauxqui font confervez dans les 
Archives , on découvre aufll lafauffeté des Evan- 
giles compofez par les Hérétiques, enproduifant 
l'Evangile qui eft confervé dans l'Eglife, com- 
me les Archives des Loix dans les Palais des 
Princes. 

Saint Jérôme met au rang des Livres Cano- /* 
niques du Nouveau Teftament, tous ceux q ic gjjj 
B 2 l'Elue 
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il DISSERTATION 

f£jïlVE%\\(c univcrfelle reçoir pour tels, & même 
é- ZV ceux dont quelques Eglifls avoient douté d'a- 
•»*■• bord , comme l'Epître aux Hébreux , dont 
on avoir, été quelque temps en doute dam 
l'K hic de Rome; la féconde Epître de faint 
Pierre , l'Ei îrre de faint Jacques , & l'Epître 
de faint Jude , dont il dit quelle a acquis de 
l'autorité par fon antiquité. & par l'ufagc que 
l'on en a fait : Auaoritatem j*m vttujt*tt ér if» 

mm Mais de tous les Pères * il n'y en a point qui 
y***- ait p us fait valoir l'autorité fie le témoignage de 
la Synagogue & de l'Eglife pour diftinguer les 
Livres Canoniques des apocryphes, que faint 
Auguftin, jufques-là qu'il dit, qu'il ne croiroit 
pas à l'Evangile , s'il n'étoit déterminé à y 
ajouter foi par l'autorité de l'Eglife : Ego vtri 
Evivgelio no» trtderem , niji me Catbolics Ec- 

«.« uHsŒ* eomm9Vtret **&orit*i- Ce n'eft pas que 
' l'Evangile tire en foi fon autorité de l Egl*: 
il l'a de Dieu même, qui l'a reve'.é fie infpiré. 
Mais on n'eft feur de cette révélation , que par 



t*nlr 
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s'agiflbit que de la fidélité des Exemplaires, " 
comme dansquclquesvarietezde Sentences qui «* 
font en petit nombre fie tres-connucs auxgens * 
verfez dans l'Ecriture Sainte, on jugerait du " 
doute par les Exemplaires des aurres pais d'où u 
cetee Doûrinc feroit venuëi fie fi ces Exem- " 
plaires étoientauflî differens .onprcfereroit les " 
anciens aux modernes, ou le plus grand nom- " 
bre au plus petit: & s'il yavoit encore de l'in- " 
certitude, on auroit recours à l'Original. On « ».«.*. 
adiftingué rexcellencederautoriïcCanonique ** 
des livres de l'Ancien fie du Nouveau Teita- « 
menr^ qui étant établie dés le temps des Apô- « 
très, s'eirconfervée par la fucceflîondes Eve- " 
quesficparlesétabliflemensdesEelifes, ficqui *« 
eft comme mife dans un trône, afin que l'efprit u 
de tous les Fidèles lui obcïfle. Si Ton y ren- '« 
contre quelque chofe qui paroiffe abfurde, il *• 
n'eft pas permis de dire, 1 Auteur de ce Livre " 
s'eft ecané de la vérité; mais il faut dire, ou " 
l'Exemplaire eft fautif, ou l'Interprète s'eft * 



trompé, ou vous nel'entendezpas. Voicicom- ««*•**. 




tum 
Mm, 

2. 



que lui-même dans l'onzième Livre contre ues Apô:res ion ta eux c oc comment pourra- 

Faufte. Autre chofeeft, dit-il, de dire qu'on t-oncroircqu'ileftccrrain que les Apôtres ont * 
„ nevcutpointrecevoirdcsLivres,ôcqu'onnefe écrit celles que produifent les Hérétiques con- " 
,, croit pas obligé d'y croire, comme les Païens le ! traires à l'Eglife, ficqui portent le nom de leur s " 
difentdetousnos Livres, lesjuifs du Nouveau ! Chefs qui ont vécu long-temps après les Apô- " 
m Teftament, fie nousautres Catholiques des Li- , très , comme fi même dans les Livres profit- ** 
j3 vres hérétiques fie apocryphes; fiedenerecon- nés, on n'avoit pas des Ouvrages indubitables " 
„ nôitre l'autorité ni de ces Livres, ni des Au- de certains Auteurs, fous le nom defquels on " 
m te,:rs qui les ont compofez: Autre chofe de en a depuis produit d'autres qui ont été rejet- €î 
m dire, Cet homme étoit un Saint, fie ce qu'il a j tez, ou parce qu'ils ne s'accordoient pas avec " 

ceux qui étoient certainemenrd'eux, ou parce " 
qu'ils n'ont pas paru dans le temps qu'ils vi- *« 
voient, ou n ont pas été publiez fie tranfmisà " 
la poftehté par eux ou par leurs amis. Il prou- " 
ve ceci pari exemple des Livres fauffementat- " 
tribuczàHippocrate, qui ont été rejettez parce 4t 
qu'ils n'étoient pas de la force de fes véritables " 
Ouvrages , fie parce qu'ils n'ont point dans le ** 
même temps été connus pour être de lui; fie " 
par celui des Ouvrages véritables de cet Au- " 
tcur, dont l'on ne peut douter qu'on ne fefaffe «* 
mocquer de foi , fie qu'on ne paflepour infen- ** 
fez, parce qu'ils ont été reconnus pour être de " 
lui par une tradition confiante depuis fon temps " 
jufqu'à i refenr. Il en eft de même de ceux de " 
Piston* d'Ariftote, deCiceron, deVarron, u 
ficc. Et enfin en des Livres de plufieurs Auteurs " 
Ecclefiaftiques, d'où fcavoirquelcs Livres font " 



„ écrit eft vrai; cette Lettre eft de lui, maiydans 
„ cette Lcttie cela eft delui, fit ceci n'en eft pas. 
,, En ce dernier ca- ,quand on demandeà un hom- 
M me, qu'il prouve ce qu'il avance, il faut qu'il ait 
,, recours àdes Exemplaires, ou plus véritables, 
„ ou plusanciens, ou en plus grand nombre, ou 
w au Texte original; ou il feroit ridicule à lui de 
,, dire: Je prouve que cela eft de lui, parce qu'il 
„ fait pour rao ; , fie que ceci n'en eft pas parce 

m qu'il i ft contre moi Si un autre vous 

,, soucient tout le contraire, que ferez- vous? 
Vous lui p r ?duirez un autre Livre , mais il vous 
dura qu'il clt entierementfaux. Que ferez-vous 
„ alors? où en ferez-vous? quelle origine naon- 
trerez-vous du Livre que vous avez produit? 
„ quelle anriquttéalleguerez-vous? quelle Tradi- 
,, tion apporterez-vous pour témoin ?. . . . Vous 
„ voïezee que vaut en ceci l'autorité de l'Eglife 



Catholique, qui fefoûtier.t depuis le temps que I d'un Auteur, fice n'eft parce que dans le temps 
Ici Sièges ont été établis par les Apôtres, par il l'a dit fie publié, fie cette connoilTance eft " 
„ Iaficccflr»oiinonintcrroi::puëdesEvcques,ôe palLe enfuite à la pofterité, fie s'eft encore * 
„ par le çciUcnteiDCMdc tant dépeuples. S'ilue mieux établie, enforte que quand on demande « 

I ' de 
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»i de qui eft un Livre , on ne heure point pour 
répondre. 

An. Enfin , faint Auguftin étoit tellement perfua- 
* D * dé que le feul mcu'n de diftinguer les Livres 
fL?g' Canoniques de ceux qui ne le font pas, étoit le 
' témoignage des Egiifcs , qu'il en fait une règle 
dansfon Livre de la Doctrine Chrétienne, où il 



SUR LA BIBLE, Liv, II. Chap. I. ij 

Efprit. C'cft ceconfentement de toutes les Eglifes 
quiafemdercgleda^lespremiersSiecles , pour 
diftinguer les Livres Canoniques d'avec les dou- 
teux & les fuppofez. Ceft en fuivantcerte règle 
qu'Eu k'be qui eft le premier qui ait fait une recher- 
che exaire de ces chofes, diftingue trois. fortes 
de Livres apparrenans en quelque manière au 



„ dit, que l'on doit fuivre fur ce iîijet l'autorité Nouveau Teftament. La première clafle com- 
„ du plus grand nombre d'Eglifes Cathohques, 
& particulièrement celle des Eglifes Apoltoh- 
„ quesj 6c qu'une perfon ne équitable préférera 1 es 
„ Ecritures qui font reçues de toutes les Eglifes , 
» à celles que quelques-uns rejettent j & qu'entre 
„ celles qui ne font pas reçues de toutes les Egli- 
„ Ces, il faudra préférer celles qui font reçues par 
„ le plus grand nombre, & par les plus conûdera : 
bles Eglifes. Et qu'enfin s'il s'en trouve quel 



„ ques-unes qui foient reçues par le plus grand 
,, nombre d'Eglifes, & d'autres qui le foient par 
„ celles qui ontleplus d'autorité, quoiqu'elles ne 
„ faflent pas le plus grand nombre (ce qu'il ne 
*, croit pas toutefois fepouvoir trouver ) qu'alors 
» les Livres feront d'égale autorité. 



S I* 

Du Canon des Livres facrex, du Nouveau Tefta- 
ment, & en particulier de ceux dont il y a eu 
quelque doute s'ils étoient Canoniques, 

LE principe que nous avons établi étant fùp- 
pofé, il ne fera pas difficile de diftinguer les 
Livres Canoniques du Nouveau Teftament , des 
Livres apocryphes ou douteux , & d'expliquer 
de quelle manière s'eft fait le Canon des Livres 
sacrez du Nouveau Teftament. Nous ne pou- 
vons point dire qu'il ait été dreffé par aucune 
aflèmblée de Chrétiens , ni par aucun particulier , 
mais il faut dire qu'il Ycft formé fur le confen- 
tement unanime de toutes les Eglifes qui avoient 



prend ceux qui ont toujours été reçus d'un con- 
fentement unanime de toutes les Eglifes , quifont 
les quatre Evangiles , les quatorze Epîtrcs defaint 
Paul, à l'exception de celle aux Hébreux , que 
quelques Auteurs n'avoient pas mis au rang des 
autres parce qu'ils ne Ucroientpasde faint Paul» 
ôc les premières Epîtres de (aine Pierre 6c de faine 
Jean. 

La féconde cla fie comprend ceux , qui n'aïant 
point été reçus par toutes les Eglifes du monde, 
été toutefois confiderez par quelques-unes* 
une des Livres Canoniques 6c cirez comme 
des Livres de l'Ecriturç par des Auteurs Eccle- 
Gaftiques. Mais cette clafle fe divife encore en 
deux j car quelques-uns de cc& Livres ont été 
depuis reçus de toutes les Eglifes , 6c reconnus 
comme légitimes, rels que font l'Epître defaint 
Jacques, 1 Epître de faint Jude, la féconde Epî- 
tre de faint Pierre , la féconde 6c la troifiéme 
Epîcre de faint Jean. Les autres au contraire ont 
été rejettez , ou comme fuppofez , ou comme 
indignes d'être mis au rang des Canoniques, 
quoiqu'ils puflent êtres d'ailleurs utiles ; tels que 
font le Livre du Pafteur, la Lettre de faint Bar- 
nabe, l'Evangile félon les Egyptiens , un autre 
le. on les Hébreux , les Aftes de faint Paul , la 
Révélation de faint Pierre. 

Enfin la dernière clafle contient les Livres 
fuppofez par les Hérétiques , qui ont toujours 
été rejettez par l'Eglife , tels que font les Evan- 
giles de faint Thomas ôc de faint Pierre, 6cc 

A l'égard de l'Apocalypfe, dontnous n'avons 
point parlé, Eufebe remarque , que quelques- 
uns la mettent dans la première clafle, ceft à dire 
au nombre des Livres indubitablement Canoni- 



reçu par tradition , 6c reconnu de tout temps 

certains Livres , comme écrits par des Auteurs I ques, 6c que les autres lamettencaunombiedes 

rl'infpirarion du Saint- | Livres dclafcco 



divinement infpirez, 6c pari 



Cette 



a Let mttrtt Ut mttttnt êu nembre du Livra Âe l* fé- 
conde chfjt.\ Voiei le piflâgc d'Eufebe tiré du Chapitre 
*f. du Livre j. de fon HiAoire: il efi à prtpoi, dit-il, 
dt fur» ici le Cttt aligne du Lrvrtidu NomvetuTeflamtttt 
dent »ms ttvoiu fmrlé. Il /*»/ donc y meurt fremtert- 
nttnt lit antire Evtntgilet , lu Aâu du Afotrtt . let 
t pitre: de feint Pml, U frttmtrt Epittt de ftmt Jeun, 
•> Ut première de ftnut Pierre ; enfin il y f*ttt ajouter, fi 
l'ot veut. l'AfitMlypIt de /tttnt fetm , ncui r/frusnt k 
dirttn ftmlttm ce eue luA.cUm m eut fenfi. Cet Livret 



fini rtfût d'un eommttn ttmfinttmont : «gmâm fSpf < 
\eywjfy*t(. Et voici ceux qni fut nvoqn.- en démit p* 
quel ]uti uni , cV reconnut far flnfitmrt , V A tim**p~ 
fédtmi ytvf-i&tiïj, it 
dit être de ]4tnt ~ 
de j*tnt t terre, t 

Enfin ilfnitt mu tri tut r*n,\ Ai Livre"' tfnt » [*tt fm 
. titêti , loi ABu de fii.it P.im/ . le Livre d* Pâleur , 
j ÏApec/ilyfft de feint Pierre. Ut Lut'» dt feint F. trusté, 
1 & lu iwjiUttii*» du Afitru. Aju. »>y, f. vtmt ven- 
b 3 hc, 



4» 3t eu, ïpe* w?j ir?»»H : L* Le.trt qu e» 
ntjtcqtttt. celle de f*t^ftM*> Ut fécond* 
i, UtftctB i. è- U tr:,m>t dt feint ft.vt ; 
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, 4 DISSERTATION 

Cette remarque u'Eulcbe, qui le trouve con- 
firmée par les témoignage* des Anciens , qu'il 
rapporte en plu^e^rs endroits dans fon Htitoi- 
re , nous fur voir que le Canon des Livres du 
Nouveau Tcftamcnt a prcfque toujours é;é le 
même : car quoiqu'il y ait eu quelques Lettres 
des Apôtres , qui n'aient pas été reçues d'abord 
d'un confentement unanime de toutes les Egli- 
le, elles ont toujours été confiderées , comme 
étant de grande autorité , & elles ont bien-tôt 
eu la même autorité que les autres. Cela fe con- 
firme par les anciens Catalogues des Livres fa- 
crez du Nouveau Teliamcut , où font compris 
les Livres que nous recevons preiéntement : 
vous les y trouverez tous > fi vous en exceptez 
l'Apocalyplc dans le Canon du Concile de Lao- 
diece , que faint Cyrille de Jerufilem a fuivi. 
Ils l'ont tous reçus par faint Athanafe, par faine 
Jérôme , par laint Grégoire de Nazianzc, par 
Amphilochius , dans le Concile de Carthage, 
dans le Concile Romain , par le Pape Innocent > 
& par tous les autres Auteurs Grecs & Latin* 
depuis Eufcbc. Ils font tous citez comme des 
Livres facrez par les Auteurs, qui ontétéleplus 
prés du temps des Apôtres, t Enfin il cil indu- 
bitable, comme nous avons fait voir auparavant» 
qu'Us font de ceux , dont ils portent le nom. 
Les Lettres mêmes dont on doutoit necontien- 
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nent rien qui n •. foit conforme à la Foi & à la 
Doctrine» contenue dans les autres Livres» qui 
ont été reçus par toutes les Eglilés dés fon com- 
mencement. 

L'Epître aux Hébreux a été reçue comme Ca- 
nonique, prcfque du confentement de toutes les 
Eglifes. Il n'y a que quelques Latins , comme 
Caïus & Hippplite » qui aient douté de fon au- 
torité» parce qu ils ne la croïoient pas de laint 
Paul. Mais quand eile ne feroit pas de lui, ce 
qui n'eft pas vrai-femblable , comme nous le 
ferons voir , elle devroit toujours palTer pour 
Canoniq ie, étant confiant, qu'elle eft de quel- 

S'un de Ces difciples, & qu'elle a été reçue comme 
nonique prcfque par toutes les Eglilés du mon- 
de»aulïi tôt après qu'elle a paru. Elle eft citée par 
faint Clément Romain dans fon Epître aux Co- 
rinthiens, par faint Clément d'Alexandrie » par 
Tertullien» qui allure qu'elle eft plus reçue dans 
les Eglifes » que le Livre du Pafteur. par Orige- 
nes , par faint Cypnen e , & par tous ceux qui 
font venus depuis, comme un écrit indubitable- 
ment Canonique. Saint Jérôme reconnoît que 
toutes les Eglifes d'Orient , & une partie de celles 
d'Occident l'avoient toujours reçue comme Ca- 
nonique ; & il eft lui- même de cet avis» quoique 
quelque* Latins en doutaiTenc. Philaftre mec au 
rang des Hérétiques ceux qui en doutoient. 

On 



Un., tjtftiâhffi dt f»int "fi**, qitt qufi.iuti'Wii rr.et- 
t$nt du mmire dts Livrtt dt Vtcrttwtt, & V* d'uutrtt 
tnttunt au rtng dt etux qui/bat rteomtut pour mdubiu- 
bltt : r.7< ^);,.v»#V.r,. Ce paflage fait voir qu'il y 
avoit deux fenttroens oppoftz touchant l'Apocalypfc, 
que les uns la reconnoiftbient pour Canonique, 6c que 
lés autres la (nettoient au rang des Livres Apocryphes. 

b Ils fini tous etttx. ommt dtt Livrtt fient, par lit 
AttUurt qui tnt iti U plut frit du ttmft dtt Jpètrtt] 
L'Evangile de faint Matthieu eft cité dans l'Epître de 
îiinr U -ment Romain aux Corinthiens, dans l'Epitre 
de faint Barnabe, par laint Ignace, par faint Polycar- 
pe. par Papias, par faint Juftin. par faint Irenée, 8cc. 
Papias fait mention de celui de faint Marc. Saintjuftin, 
taint Irenée • faint Clément d'Alexandrie le citent. 
Saint Clément Romain dans l'on Epitre aux Corinthiens, 
allègue des endroits tïrez de celui de S. Luc. U y a 
aufli dans l'Epître de faint Barnabé quelques pliages 
tirez de cet Evangile. Saint Ignace dans l'Epttre aux 
Ephefiens en fait mention , lui applique ce paiTage de 
la féconde Epitre de faint Paul aux Corinthiens: S*nt 
M*ns auH tnvoii nvte lut Lue , qui tft hué peur I'Evm- , 
giU duru ieuitt Ut Eglifit. L'Evangile de faint Luc eft 
aufli ciré par laint Juftin 6c par faint Irenée. Saint Jean 
a écrit le licrfjierjgn Evangile, qui eft cité par ces deux \ 
derniers. Enfin flxcmpi de faim Irenée, de rcrtuilico 
6c de laint Clément d'Alexandrie , ces quatre Evangi- 
les étoient reçus par toutes les Erçlifes comme les lèuls 
véritables. Les anciens Hérétiques les ont même re- 
connu». Cerinthe, contemporain des Apôtres, recevoir 



celui de faine Matthieu. Cerdon & Marcion recevoient 
celui de S. Luc, à l'exception des deux premi.rs Cha- 
pitres Le Philofophc Platonicien Amelius, rapporté 
par Eufebc , cite les paroles du commencement de 
l'Evangile de laint Jean , fous le nom d'un Auteur 
barbare. La comparaifon des Actes des Apôtres avec 
l'Evangile de faint Luc, fait voir qu'ils font du même 
Auteur. lis font citez par faint Juftin , par faint Irenée 
H par S Clément d'Alexandrie. Il eft fait mention des 
Epirres de S. Paul dans la féconde Epttre de S. Pierre. 
S. Clément Romain en a tiré plusieurs paflâges, qu'il 
emploie dans fon Epitre aux Corinthiens. S.Polycarpe 
cite les Epîtres aux Gâtâtes 8t aux Philippieus. S. Juftin, 
S. Irenée , Athenagore • S. Clément d'Alexandrie citent 
fouvent plufieurs pafTages des Epîtres de S. Paul. Papias a 
tiré des paflâges de la première Epitre de laint Jean t 
elle eft citée par faint Irenée, par faint Clément d'A- 
lexandrie, par Tertullien , Ste. La première Epître de 
faint Pierre a é*é citée par tous les Anciens , fclon le 
témoignage d'E ifebe, comme un Ou vnge Canonique, 
Se entr'autres par faint Polycarpe, par Papias & par faint 
Irenée. Enfin le témoignage dEulebe feol. qui nous 
alîùre que tous ces Livres «votent été reçûs d'un com- 
mun confentement , comme Canonique* , au lien qu'il 
remarque finrerement des autres que quelques-ans en 
avoient douté, fuffit pour établir cette venté. 

c Séunt Cyfrun. J Dans l'Edit on d'Angleterre on 
remarque deux endroits , où l'on prétend que faint 
Cyprien a cité l' Epître aux Hcbrcux : saaia cela n'eft pas 
tout à fait certain. 

a Lt 
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citéf par faint Clément d'Alexandrie, par tous les 
Anciens, & mife au rang des Livres Canoniques 
dans tous les Catalogues que nous avons. 
% On ncut dire lamemechofede lafeconde Epî- 
tre de 3. Pierre, qui eft certainement de cet Apô- 
tre , comme nous le ferons voir. Elle eft citée 
par faint Juftin, par faint Clément d'Alexandrie, 
par Origenes, & par pluficurs autres Anciens. 

L'Epure de faint Jude a été rejettée par quel- 
ques-uns , non parce qu'ds euffent un légitime 
fondement de douter, que faint Jude n'en fut Au- 
teur, mais feulement à caufe de la citation du 



On ne trouve point d'Auteur particulier, qui *de le prouver par plufieurs raifons. Saint Jérôme 
ai: douté de l'Epitre de faint Jacques: elle a clé dit dans l'Epure 129. quedefon temps la plupart 

des EglifL-s de Grèce nerecevoient point ce Livre, 
non plus que les Litins l'Epître aux Hébreux ; 
qu'il reçoitneanmoinsrun & i'autre.ne l'arrêtant 
pas à la coûtume de fon temps, mais 1 l'autorité 
des Anciens. Amphilochius remarque auffi, que 
de fon temps quelques-uns la recevoient , mais 
qu'il y en avoit beaucoup plus qui la rejettoienr. 
En effet , elle n'eft point , comme nous avons* 
remarque, dans leCatalogue du Concile de Lao- 
dicée , ni dans celui de S. Cyrille. Mais elle a 
depuis été reçûë par les Eglifés Grecques & La- 
tines, & citée par faint Epiphane , par faint Chry- 
Livre d'Enoch. Cette raifon n'a pas empêché *| foftome, par faint Ambroife, par faint Hilairc, 



qu'elle n'ait été mife dans les anciens Catalogues 
des Livres du Nouveau Tcftament , & qu elle 
n'ait été citée par Tertullien, par faint Clément 
d'Alexandrie, par Origenes, par faint Cyprien, 
par faint Grégoire de Narianie, & par plufieurs 
autres Auteurs. Saint Jérôme dit, que quoique 
plufieurs l'euflênt rejettée, à caufe de la citation 
du Livre d'Enoch, elleétoit reçûë de fon temps, 
à caufe qu'elle étoit ancienne , & approuvée par 
l'ufage de l'Eglife. Auaoritattmvetufiate jam , <*r 
nfu meruit. 

Les deux dernières Epîtres de faint Jean étant 
fort courtes, & ne contenant rien que defembla- 
ble à ce qui eft dans la première, ne peuvent pas 
faire de difficulté. Elles font du même Auteur 
que la première, comme la rcflemblance de ftile 
le fait voir j la féconde eft citée par faint Ircnée 
dans fon Livre premier, chap. 12. & dans le Livre 
troifiéme, chap. 18. par Tertullien, par Origenes, 
par faint Denys d'Alexandrie , & par plufieurs 
autres. Enfin elles font toutes deux mifes au nom- 
bre des Livres Canoniques dans tous les anciens 
Catalogues des Livres du Nouveau Teftament. 

Il ne me refte plus à parler , que de l'Apoca- 
lypfe, que quelques-uns des Anciens félon le té- 
moignage d'Eulebe, ont mis au rang des Livres 
indubitables, d'autres au rangdes Livres douteux, 
ou même fuppofez : elle a été rejettée par Caïus 
ancien Prêtre deRome, qui l'a attribuée à l'He- 
retique Ccrinthe, comme Eufebe le témoigne 
dans le Livre troifiéme defon Hiftoire, chap. 28. 
Au contraire faint Juftin, faint Irenée, Origenes, 
faint Cyprien , faint Clément d'Alexandrie & 
Tertullien la citent en plufieurs endroits, & l'at- 
tribuent à faint Jean l'Èvangcliftc. Saint Denys 
d'Alexandrie remarque , que plufieurs avant lui 
avoient rejettéôc refuté l'Apocalypfe, comme un 
Livre plein de fictions & de fauûetei » mais que 
plufieurs autres l'approuvoicnt j que pour lui, il 
n'ofoit pas la reje:t r , & qu'il croioit , qu'elle 
avoit un fens caché , mais qu'il étoit pcrfiiadé , 
qu'elle n'étoir point défunt Jean , comme il tache 



par faint Jérôme, par faint Auguftin, ôepartoua 
ceux qui ont écrit depuis. Enfin elle a été mife 
au rang des Livres Canoniques dans le Concile 
de Carthage, dans le Concile Romain fous Ge- 
lafe , & par le Pape Innocent. Le Concile qua- 
trième de Tolède tenu en 633. a décidé dans le 
Canon dix-feptiéme, qu'elle etoit de faint Jean, 
& qu'elle devoit être mife au nombre des Livres 
divins; & le faint Concile de Trente , à la déci- 
fion duquel il faut s'arrêter > l'a mife au nom- 
bre des Livres Canoniques du Nouveau Tcfta- 
ment. 

Ces remarques font voir qu'il n'y a qu'un petit 
nombre des Livres du Nouveau Teftament , de 
l'autorité defquels on ait douté* que peu d'Egli- 
fes en ont douté , & que ce doute n'a pas duré 
long-temps. 

Cela fuppofé , il n'eft pas difficile d'expliquer 
comment il peut arriver , que fans qu'il fe rafle 
de nouvelle révélation à l'Eglife, elle ait pu après 

Ïuelque temps, être plusaffurée de la vérité d'un 
>uvrage, qu'elle ne l'étoit au commencement: 
Et voici de quelle manière. Quand faint Paul > 
par exemple, a écrit fa Lettre aux Romains; elle 
n'a d'abord étc" connue que de ceux a qui elle 
étoit écrite , & de ceux qui la lui avoient vû 
écrire , ou appris de lui qu'il l'avoit écrire : Il 
n'y avoit que ceux-làqui pûffent en être affûrex: 
peu à peu elle s'eft répandue , Ton en a fait plu- 
fieurs exemplaires ; elle eft devenue plus com- 
mune, elle a été plus connue & plus de gens en 
ont été aflurex. Enfin il eft devenu fi public que 
faint Paul l'avoit écrite , que perfonne ne l'a pu 
ignorer : mais il a fallu quelque temps pour en 
venir à ce point-là. Suppofons que iaint Paul 
n'y ait point mis fon nom, comme il ne l'a poine 
mis à l'Epître aux Hébreux, qu'il ait voulu mê- 
me n'être connu que de ceux à qui il écrivoitj 
il eft certain que l'on auroit pû en douter encore 
plus long-temps, & rcanmoins que dans la fui- 
te on en auroit pû être certain par le témoigna- 
ge de ceux à qui elle avoit été écrite , & de 

ceux 
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ceux à qui il aurait confié Ton fecret. Suppofons 
quecettc connoiflance ne fût pas venue pendant 
un temps à quelque Eglife particulière, «qu'en- 
fuite elle y Vint , l'ignorance oiï cette EgUfe au- 
rait é'é* empêcheroit-elle que la chofe ne de- 
vînt certaine dans la fuite ? Suppofons encore 
qu'une Lettre foit écrite à des particuliers, 
comme les deux dernières Epîtres de faint Jean: 
elles ne doivent pas être û célèbres ni û-tôt 
connues que cel'es qui font écrites à de grandes 
Eglifes : il faut ou temps pour en multiplier les 
exemplaires j mais enfin étant devenues publi- 
ques, on n'en doute plus. Enfin fuppofons que 
quelques Auteurs rejettent une pièce « parce 
qu'ils y trouvent des chofes extraordinaires qu'ils 
n'entendent point , comme dans rApocalypfe, 
ou parce qu ils rencontrent quelque chofe qui 
les choque, comme dans l'Epure de faint Juae; 
fi dans la fuite on levé ces difficulté* , & qu'on 
prouve l'antiquité de ces monumens , cela ne 
doit-il pas faire ceffer le doute qu'on avoit? 
Ceci peut être expliqué par l'exemple des au- 
tres Ouvrages qui ne font point Canoniques. 
Quoique quelques Auteurs Contemporains aient 
douté de quelques écrits des Ecrivains de leur 
temps , ou formé des difficultés contre j on 
n'a pas laifle dans la fuite de les recevoir * fie 
d'être perfuadé qu'ils croient de ces Auteurs, 
ou par la conformité de ftile, ou par de nou- 
veaux témoignages que l'on a eus , ou des ma- 
nuscrits que l'on a découverts, ou parce qu'on a 
levé les difficulté* fur lefquclles on en avoit 
voulu faire douter. Il a donc été fort poffi- 
ble, comme nous l'avons montré , que quel- 
ques Ouvrages des Apôtres, dont quelques-uns 
avoient douté, & que quelques Eglifes n*avoient 
pas reçus d'abord , fufient enfuite reçûs & re- 
connus par toutes les Eglifesi fie ce témoignage 
fubfequent leur donne une autorité Canoni- 
que , qu'elles n'auraient pas , fi l'on eût perûfté 
à en douter. 



Des 



CHAPITRE II. 



s des 
& des Livres 



M. 

Des noms Je Nouveau Testament é- 
/Evangile ejrdes Titres des Evangiles. 

^"Ous avons déjà expliqné en quelfëns Te 
*^ Nom àuii*n , que les Latins ont rendu par 
celui de Tejlament » eft pris quand on l'emploie 
pour ûgnifier les Livres faints , & fait voir que 
ce terme fe doit entendre d'une Promette, âc 
d'une Alliance folemnelle , par laquelle Dieu fait 
connoître aux hommes fa volonté. Mais il faut 
ici ajouter , que ce nom convient d'une maniè- 
re plus particulière, & plus propre au Nouveau 
qu'a l'Ancien Teftamcnt: car fi on le prend pour 
marquer une Alliance , celle que Dieu a faite 
avec les hommes par Jesus-Christ fon Fils, a, 
toutes les conditions requifes pour une parfaite 
Alliance : non feulement c'efl un Pacte foîem- 
ne! qu'il contracte avec les hommes ; mais qui 
eft encore confié par le Sang de J. C. Média- 
teur de cette nouvelle Alliance. Elle peut être 
auffi appelée Tcftament d'une manière plus fpe- 
ciale, que l'ancienne Alliance j car dans celle-ci* 
la mort de Celui qui a ordonné cette Alliance, 
eft intervenue, fie c*eft pour cette rai fon «com- 
me le remarque l'Auteur de l'Epître aux Hébreux» 
Chap. q. verf. 15. 16.6c 17. qu'elle eft, àpro- 

£ rement parler, un Tcftament i parce que cftift 
i dernière volonté de J. C. confirmée par fa mort. 
L'Epi thetc de Nouvelle (Alliance) ou de Nou- 
veau (Tcftament,) lui eft donné dans l'Evan- 
gile fie dans les Lettres des Apôtres , par oppo- 
sition à l'Alliance que Dieu avoit faite avec les 
hommes par MoiIe , qui avoit précédé de long 
temps celle-ci : Celle-là eft appellée première 
Alliance , Antienne Alliante , Ancien Tcftament i 
Et celle-ci, Nouvelle Alliance , Nouveau Tcfta- 
ment. 11 eft Nouveau , & par rapport au temps* 
fie par rapport aux chofes j parce que les Loix de 
cette Alliance , les Ordonnances de ce Tefta- 
ment, auftl-bien que les recompenfes promifes 
à ceux qui les obferveront , font nouvelles & 
bien plus grandes & plus parfaites. Les différen- 
ces en font marquées nettement dans l'Epître aux 
Hébreux. 

Le nom d' Evangile, que l'on donne générale- 
ment à toute LoiNouvelle, & particulièrement à 
l'Hiftoirede la Vie fie des Prédications de Jesus- 
Christ, lignifie à la lettre une beureufe nouvelle*. 

Les 



a Le nom éf Evangile, luc.firmfu À la lettre heurt* ft anuemter, d'où l'on a formé aCmyflian. Ce nom fe 
nouvelle ] C eft un mot Grec dérivé de la Particule tl, prend dios Homère , 8c dans les autres anciens A u- 
qui ûgnifie tien , fc du rerbe »y,7** , qui lignifie tetua Grecs, pour la recomptai e que l'on donne à celui 
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Les Apôtres & les Difciplcs de Jesus-Christ 
fe font fervis de ce terme pour iignitier la Pré- 
diction de Jesvs-Christ qui étoit une heu- 
reufe nouvelle pour route la Terre. Ils l'ont 
appelle l'Evangile Je la Paix, t Evangile duRoiau- 
mede Die*, expreffionsuûtéeschezlcsHebreux, 
pour marquer la \ rofperité & le bonheur. Saint 
Marc commence fa Narration par ces paroles : 
Commencement de {Evangile ds Jesus-ChrisT 
Fils de Dieu, c'eft à- dire, Hiftoire de l'heureu- 
fe Prédication de Jésus -Christ parce que 
-c'eft cette Prédication qui fait la principale par- 
tie de fa Narration ; c'elt-pourquoi les premiers 
Chrétiens ont pris le nom à' Evangile , pour 
fignifier en particulier l'Hiftoire de la Vie de 
Jesus-Christ, oit fes Prédications font rap- 
portées ; & le nom è'Evangelifle , qui fe don- 
noit auparavant a tous ceux qui annonçaient la 
Parole de Dicui » ne s'eft plus donne qu'aux 

Suatre Hiftonens de la Vie de Jksus-Christ 
ont les Hiftoires ont été reconnues pour au- 
thentiqua par les premiers Chréùeis, & nom- 
mées dés les premiers Gecle* > les quatre Evan- 
giles. C'eft ce que faint Juftin remarque dans 
fon Apologie à l'Empereur Antonin. Les 
Autres , dit- il , nous Pont arnfi apprit , ( q ue l'Eu- 
chariftie eft le Corps Ôc le ôang de Jisvs- 
ChrisT) dans leurs Ecrits, «ue ton appelle 
Evangiles. 

Ces Livres portent dans leurs Titres les noms 
de leurs Auteurs : mais il n'eft pas certain que 
ces Titres raient des Auteurs mêmes ; 6c al y 
a plus d'apparence qu'ils n'en font pas. Car 
quand les Auteurs mettoient leurs noms à la tê- 
te de leurs Ouvrages , ils les inféraient dans le 
Texte même , comme les Prophètes 6c faint Paul 
ont fait dans leurs Ecrits : il n en eft pas de mê- 
me des noms des E van gélifies , qui n'ont au- 



E i Lit. H. Chap. IL Î7 

cune liaifon avec le refte du difeour». Il raroît 
auili parle commcncementdcrEvangiledefaint 
Marc, qu'il n'avoit pas appeiié ion Evangile de 
fon nom, mais de celui de Jes>us-Chri>t y 
Ce même Titre fe trouve dans menues ancien- 
nes Infcriptions de l'Evangile de faint Mat:hicu. 
Saint Chryfoilome remarque dans fa première 
Homélie fur l'Epure aux Romains, que M^ife 
n'avoit point mis fon nom aux cinq Livre sa a' il 
avoic écrits, non plus que ceux qui avoient écrit 
l'Hiftoire après lui : Que faint Matthieu , faint 
Jean , faint Marc & faint Luc n'a voient point 
non plus mis leurs noms au commencement 
de leurs Evangiles ; mais que faint Paul avoic 
mis le ûen à la tête de toutes fes Entres, à l'ex- 
ception de celle qui eft écrite aux Hébreux , < ù 
il n'a pas mis fon nom à deflTein , parce qu'il 
étoit odieux aux Hébreux j & la raifon que ce 
Père rend de Cdte dùTcrcnce , eft que les pre- 
miers écrivoient pour des perfonnes prefenres» 
au lieu que fauir Paul envoioit des Leures à des 
abfcns. Mais quoique ces Titres, qui portent le 
nom des Evan 0 eliite< , ne foient pas des Evan- 
geliftes , ils font prefque aufli anciens que les 
Ëvangeliftcs mêmes j & quand ce. a ne ferait 
pas, le témoignage des Anciens nous afluicoit 
d'une manière convaincante, de leurs Auteurs, 
comme nous l'avons fait voir. 

Quoiq te l'on pût ap. cller fimp'ement les 
Evangiles du nom de leur Auteur , & les intitu- 
ler V Evangile de faint Matthieu, de faint Marc » 
de faint Luc & de faint Jean , l'on a jugé néan- 
moins plus à propos de fe fervir d'une autre ex- 
preluon > en les intitulant l'Evangile Jele» faint 
Matthieu , félon faint Marc , félon faint Luc & 
félon faint Jean ; pour ne pas s'éloi ;ner de la 
manière de parler des Apôtres , de fbeciale- 
ment de laine Marc , qui appelle fon Evangile 

Y Evangile 



qui apporte une bonne nouvelle : 11 eft suffi pris en 
ce fens dam la Verfion des Septante, i. Reg. 4. ». 
10. 8c Ciceron s'en fert dans la t Lettre do fécond 
Livre à Atticus , où il écrit i, i fnavis tuas Efifiolas 
qmbut Evangelim iiberi fateer. Xcnophon s'en fert 
dans un endroit , pour fignifier le Sacrifice offert 
pour une bonne nouvelle. Les Traducteurs Grecs 
des Livres sacrez de r Ancien TelUmenc , s'en font 
fervis pour expliquer le mot Hébreu Befira , qui fi- 

Saine ordinairement une bonne nouvelle. Ifaïe, 
hap. fa- ver£ 7. parlant prophétiquement du Rè- 
gne de Jesus-Christ, fe fert de ce terme: £>ue 
lis pieds de ceux oui tvangelijent fur les Mcntajnti, 
qui fint entendre U Paix , qui evanjtlifent des bans, 
& qui font entendre le fUnt , Jonc bexux ! Paroles 
que fâint Paul a citées dans fon Epttre aux Romains, 
Chip. 10. verf. if. comme une Prophétie de laPré- 
Tart. U. 



dication de J ■ s u i-C h a 1 s t. Rien n'eft plut corn, 
mun dans le Nouveau Tcftament , que le mot d'E- 
vangile, pour fignifier la Prédication de la Doctrine 
de J 1 su s-Cmit st , foit par la bouche de fiinr 
Jean . foit par celle de J esus-Chk ist même , foit 
par celle de fes Apôtres fie de fes Difcîples. Saint Clé- 
ment, dans fon Epître aux Corinthiens, prend enco- 
re le mot d'Evangile dins le même fent , pour la 
Prédication de 1a Doctrine de I e s o s- C h h i s t. 
Dans les Actes , ûint Philippe Diacre , eft appelle 
Evangelifle, Aft. 18. *. 18. Et faint Psul. dans l'E- 
pltre a Timothée Chip. 4- f- prie cet Kvêque de 
faire la fonction d'Bvangelifte : Ofm foc Evjngeljla, 
c'eft à-dire de prêcher la Parole de Dieu-. Mais l'ui'ige 
a depuis reftreint ce nom aux quatre Êvangcliftcs qui 
ont écrit l'Hiftoire de J C 

C a Pin. 
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l'Evangile de Jesus-Christ: Ceft pourquoi 
l'on a rendu religieufement cette Propolition 
Grecque nmni dans les Vcrfions Latines par 
fecundnm , félon. Et quelques anciens Pères, 
comme Tertullicn , ont cont'ervé le mot Grec. 
Il eft vrai que fclon le fens de la Phrafc Grecque, 
l'Evangiie félon faint Matthieu , fignilie ùm- 
plcment 1' Evangile de faint Matthieu. Mais on 
peut auflï y donner ce ièns : L'iivangile de 
Jesus-Christ félon qu'il a été écrit par faint 
Matthieu, par Cunt Marc, par faint Luc & par 
faim Jean. 



$. II. 

Des anciens Evangiles. Que TEgUfe n'en a ja- 
mais reconnu ijue quatre pour Canoniques , (y 
pourquoi ? Symboles attribuez, aux quatre 
Ev.wgelijles. De /* accord & des différences 
qui fe trouvent entre les quatre Evangiles. 
Ordre dans lequel ils ont eu compofz.. 



I 



L étoit fi necclLirc à tous les Chrétiens de 
fçavoir l'Hiftoirc de la Vie & de la Piédica- 



tion de Jesus-Christ, qu'il ne faut pass'éton- 
ncr, que dés les premiers Siècles de l'Eglise* 
plufieurs aient entrepris de l'écrire. C'cft ce 
que faint Luc nous apprend dans le commen- 
cement de fon Evangile. Plufieurs , dit-il , 
atant entreprit £ écrire fHiJloire des ebofes dont la 
vérité a été cenmié parmi nous avet une entière cer- 
titude , par le rapport jue nous en ont fait ceux 
qui dés le commencement les ont vués de lenrt 
propret yenx , & f *' ont été les Miniflrtt de 
la Parole : j'ai cru qu'après avoir été informé 
de tentes ces ebofes depuis le commencement , je 
dévots aujfi vous en reprefenter par écrit toute 
la fuite, Pluûeurs interprètes entendent ce que 
| dit faint Luc en cet endroit, des Evangiles fup- 
j pofez a par les Hérétiques. D'autres anpu- 
j quent ces paroles uniquement aux Evangiles de 
faint Matthieu & de faint Marc, qui ùoient dé- 
jà compofez quand faint Luc écrivit le fien. 
Mais il me fcmblc qu'on peut tenir un milieu 
entre ces deux opinions , en difàtit que faint 
Luc parle généralement de tou. ceux qui avoient 
avant lui entrepris d'écrire l'HiiLure de la Vie 
ôc des Prédications de J esu s-Cii r ist; car 
il paroît alTcz vraifemblable , que pluficurs 
Chrétiens avoient écrit du vivant des Apôtres 
mêmes , 6c aulE-tôt après leur mort , ce qu'ils 

avoicnc 



a tlnltnrs Inttrprttti tnttnAtnt et qui dit /oint , 
Lue en ett endroit , dts Evangiitt jufftftz. » tec ] I 
Origenes , dans la première Homélie sur ùiat Luc, 
dit que comme il y a eu plulicurs faux Prophètes dans 
l'Ancien Teftament, H y a eu de môme dctauxEv-n- | 
geliftes dans le Nouveau : que l'F.glife n'a que ces 
quarre Evangiles, £c que les Hcrefici en ont plufieurs 
autres, comme l'Evingile i'e'.on les Kg;pticns; ce- 
lui des douze Apôtres i celui que Bafilide a compo- 
se s cc'uidefiint Thomas; celui de faint Mathias: 
te plufieurs autres , duns lefqucH on n'approuve 
que ce qui eft dans les qj-itre Evangiles que l'Egli- 
Je reçoit. 1! remarque enfuite, que faint Luc s'eft 
fervi de ce terme: Pluft'un ont entrepris, pour mon- 
trer que les autr:s n'ivoient fait que tenter l'Ouvrage 
qu'il jvoit mis dans u pcrrcâion. Saint Jérôme fuit 
Origenes dans la Pi .-.'a<.o de fon Commentaire far 
S. Mathieu. Saint Luc, dit-il, eft témoin dant 
le commencement de fou Evaiijiie, qu'il y a eu plu- 
fieurs Evangiles; quelques-uns de fes Ecrits, quifont 
demeurez jufqu'i preflnt , le prouvent. Ces Evan- 
giles aïant été compofez par divers Auteurs , ont 
donne le commen».emcur j plufieurs Hercfies. Tels 
sont les Evangiles fclon les E.rypriens, faint Thomas, 
S. Mathias, faint Birthc'cmi. ce jx des douze Apôtres , 
de b»ùlidc , 8c d'Apellc. li fuffit de dire à prefent 
qu'il y a eu des gens. »iui f' n * avoir l'efprit Se la grâ- 
ce de Dieu , ont plûtùr. eiLie de faire une Narration, J 



que d'écrire la vérité de l'Hiftoîre , aufquels on peut 
appliquer à bon droit ces paroles du Prophète : MaI- 
ht ht a ceux qui profheiijtnt Je leur coeur. Mais l'Epi i- 
fc ne rcrunnoîc que quatre Evangiles. Samr Epipha. 
ne, dans l'Hereiie fi. dit que faint Luc defi^nc dans 
le commencement de fon Evangile, quelques pcrlbn- 
nés qui avoient tâché d'écrire l'Evangile: j Ravoir, Ce- 
rinthe 8c Merin'he. Saint Ambroiie a copié prefque 
mot pour mot la Préface d'Origenes. Titc de Boftre 
remarque que l'EvangelIftc S. Luc parle de ceux qui 
ont écrit l'Hiftoire de l*Eving ; le , fans avoir l'Efprit 
de Dieui 8c il dit que c'est pour cela qu'il s'eft fervi du 
terme d'tntrtprtnér* ou de tenter; ce qui ne convient 
point aux Evangiles de faint Matthieu, de faint Marc 
8c de faint Jean , qui ont été écrits par l'infpiratioo 
du Saint- Efprit. Il ajoute que l'Evangile ielon les 
Egyptiens, 8c celui des douze Apô rcs, eft de ce 
nombre. Qu'il y en a encore plufieurs autres i mais 

Îue l'Eglifc ne reçoit que les quatre. Saint Auguftin, 
ans le quatrième Livre del'Accord des Evangcîiftes, 
Chap 8. dit que faint Luc, en fefevant du termede 
««un funt , ont eflaïé , fait entendre qu'il parle de 
quelques-uns qui n'avoient pas pù achever TOu7rage 

Ju'ils avoient commencé > 8c que cela fe doit enten- 
re de ceux qui n'ont aucune autorité dans l'Eglifé. 
MaUonat > au contraire , croit que faint Luc parle 
des Evangiles de faint Matthieu Je de faint Mire, qui 
étoient deja compofez. Oa dit contre ce fendaient, 

.. . 1** 
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«voient appris de la Vie & de la Doctrine de 
Jesus-Christ, des Apôtres &des Difciplcs qui 
l'a voient vû & entendu. On peut donc fuppo- j 
1er qu'il y a eu dansle commencement dcl'Eglife 
plulicurs Evangiles. Mais quoique les Anciens 
aient connu & cité quelquefois ces anciens 
Evangiles , jamais l'Eglife n'en a reconnu d'au- 
tres pour canoniques & divinement infpirez, 
que les Evangiles de faint Matthieu , de faint 
Marc, de faint Luc & de faint Jean. C'eft un 
fiait dont nous avons pour témoins les plus an- 
ciens Auteurs Chrétiens. Il ne peut , dit faint 
Irenée , Liv. 3. Chap. 11. y avoir ni plus ni 
moins d'Evangiles » que ces quatre , qui font 
comme les quatre Colomnes dé l'Eglife , dont 
l'autorité eft fi confiante , que les Hérétiques 
même s'en Tervent pour confirmer leur doc- 
trine. Saint Clément d'Alexandrie , dans le 
troiûéme Livre des Strotnates, répondant à l'He- 
retique Cafïien , qui lui oppofoit un PafJage ti- 
ré de l'Evangile félon les Egyptiens , déclare 
d'abord , qu'il n'eft pas oblige d'ajouter foi à 
ce qu'on allègue , f arce fne tels ne fe trouve point 
dans let quatre Evangiles que nous avons ri fis par 
tradition. 

„ Origenes dansfkpremiereHomeliefurfaint 
yt Luc » remarque que comme parmi le Peuple 
n Juif, entreplufieurs perfonnes qui fe difoient 
„ Prophètes , il y en avoit de véritables & de 
„ faux , comme Ananie fils d'Agot, & que le 
„ Peuple avoit le don de difeerner les cfprits , 



19 



en vertu duquel ils mertoient les uns au rang ** 
des Prophètes, & rejetroient les autres, com- « 
me les Banquiers rejettent la faufle monnoïc: « 
de mémedans le NouveauTeftamcn t pluficurs '« 
ont entrepris d'écrire de» Evangiles: mats que " 
tous ces Evangiles n'ont pas é.é reçus. Vous «* 
pouvez» ajoûte-t-il, apprendre du commen- «* 
cernent de l'Evangile de laint Luc.conçù en ces « 
termes : P/uJùurs niant entrepris défaire l'Hifloire ** 
des eboj'es, écc. qu'il y a eu plufieurs Evangiles, «* 
entre Icfquels on a choili & laiffé aux Eg i (es «« 
par Tradition, lesquatrequenousavons. Saint " 
Ambroife , faint Jérôme , Tite de Boftre , & 
faint Auguftm , font la même réflexion fur le 
Paflage de faint Luc , & remarquent que J'Egli- 
fe ancienne n'a reçû que les quatre Evangiles, 
parce que ce font les ieuls qu'elle a crû dignes 
de foi, & écrits parl'infpirationduSaint-Efpriti 
& qu'elle a rejette les autres comme écrits par 
des Auteurs qui n'étoient pas d'une autorité in- 
faillible , ou dont Jes Ecrits étoient pleins de 
faullètez 6c d'erreurs. Plufieurs , dit faint " 
Ambroife , ont entrepris d'écrire l'Hiftoire " 
de Jesus-Christ, mais ils étoient deftituez «' 
de la grâce de Dieu , ou ils ont rempli " 
leurs Evangiles d'une doctrine empoifonnee. ** 
Il s'elt trouvé plufieurs perfonnes, dit faint *< 
Jérôme , qui fans avoir l'Efprit ôc la gra- " 
ce de Dieu , ont plutôt entrepris de faire " 
une Narration, que d'écrire la vérité de l'Hif- « 
toire , aufquels en peut appliquer ces paroles " 

>» du 



Îue faint Luc parle d'Ouvrages imparfaits, puis qu'il 
: fert du verbe Iny.pm, quifignifie effeter t tenter, 
commenter: mais cette objection n'eft pas bien forte, 
parce que ce terme eft gênerai, 8c qu'il peut aufli-bien 
fe dire d'un Ouvrage achevé, que d'un impartait que 
l'on a entrepris de faire. Et iuivant la Phrafe Grec- 
que , commenter ou entre p rendre de faire , eft faire 
onechofe. Ainfi. dans le premier Chapitre des Aôes. 
les chofes que J. C. a commencé de faire fit d'enfei- 
gner. c'eft-a-dire, qo'il a frites 8t enfeignées. On 
objecte encore, qu'il lemble que faint Luc pirle avec 
mépris de ceux qui 1 voient écrit ces H ■& très de J.C. 
Mais cela n'eft pas bien cl tir : il fcmble au con- 
traire, fe mettre au même rang, quand il ajoute: VU 
fur» et ty mjhi. On dit en rroificme lieu, qu'il n'a 
pas pu parler 'de l'Evang'Iede faint Matthieu, qui n'é- 
toit encore qu'en Hébreu, ni de celui de laint Marc . 

Îui n'eft qu'un abrégé d'Hiftoire : cela eft encore 
oible. Tout ce qu'on peat dire de plus fort , c'eft 
que faint Luc parle indéterminément de plufieurs 
perfonnes qui avoient entrepris d'écrire ce qu'ils 
avoient appris de la Vie Sx des Prédications de J. C. 
de ceux qui l'avoient vû. Or il n'auroit pas par- 
lé de cette manière de l'Evangile de fàiot Matthieu, 
qui avoit vit lui-môme J. C & s'il avoit voulu 



parler uniquement de l'Evangile de laint Marc, 3 
r-auroir nommé , fit ne fe feroit pas fervi du terme 
de flnfienrs , qui ne conviendroit pas même à deux 
Evangeliftes. 11 a donc voulu parler apurement de 
plufieurs. On ne peut pas dire non plus . que S. Luc 
ne parle que des Evangiles Hérétiques pleins de fauf- 
fetex 8c d'erreurs: car, 1. il le» eut taxez plus forte- 
ment , 8c averti que ces Narrations étoient faufles 
8t pleines d'erreurs , êc qu « ne falloit y ajouter au- 
cune foi. Il ne les blâme point , 8c fuppofe qu'elles 
avoient été fiites par des geni de bonne foi. 1. Pres- 
que tous les Evangiles des Hérétiques font porter i eu rs 
à celui de S. Luc. j. L'Evangile félon les Egyptiens 
8c les Hébreux, 8c quelques autres anciens, n'étoient 
point Hérétiques : les anciens Pères s'en font fervis. 
Et quoiqu'ils ne fufTent pis d'une autorité infailli- 
ble , ils pouvoient contenir des verirex. Enfin il eft • 
très- vrai femblable , qu'outre ces Evangiles dont lea 
Anciens font mention » plufieurs d'entre les premiers 
Chrétiens avoient écrit des Mémoires de ce qu'ils 
avoient appri* de la Vie 8c des Prédications de J. C. 
qui ont été perdus dans la fuite des temps , 
mais qui fe tronvoient encore du temps de (aine 
Luc. 

C a bit» 
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2o DISSERTATION 

m du Prophète : Malheur à ceux qui prophetifext 
„ d; leur txur , qui fuivtut leurs efprits , & qui 
», tbfwt , Le Seigneur dit , quoique ie Seigneur ne 
les ait pas envoies.. La différence que Tite de 
Boftre met entre ces Ecrivains & nos quatre 
•Evangeliftes , c'eft que ceux-là n'etoient point 
•ffiltex. de la grâce de Dieu pour écrire leurHif- 
toire ; au lieu que ceux-ci ét oient fecourus 
par l'Elprit de Dieu. Saint Auguftin étend 
„ encore davantage cette penfee : Tous les au- 
» très , dit-il , qui ont entrepris ou oie écrire 
» quelque chufe des actions de Jesos-Christ, 
,, ou des Apôtres * n'ont pas été tels en leur 
„ rem ps, que l'Eglife pût ajouter foi à leurs Ecrits, 
„ & les recevoir au nombre des Livres qui ont 
», une Autorité Canonique ; foit parce qu'ils 
,, n croient pas tels qu'on dût neceûairement 
„ ajoîr.cr fui à ce qu'ils rapporcoicnt , foit parce 

qu'ils ont ajouté dans leurs Ecrits des erreurs 
„ que la Règle de la Foi Catholique & Apofto- 
„ lique, & la fiinc Doûrinc rejettent. 

Ainli la raifon précife pour la quelle on n'a re- 
çu que les quatre Evangiles dans les Eglifcs , 
c'eft parce qu'il n'y a eu que ces quatre que l'on 
ait crû de tout temp; écrits par l'infpiration 
du Saint-Efprit , & que toutes les Eglifes 
aient reçûs comme des Ouvrages divins & cano- 
nique;. 

Les Pères ont cherché divers myfteres dans 
ce nombre de quatre. Saint Irence dit , que 
comme il y a quatre parties du Monde, & 
quarte pnndpaux vents , il éroit auflî conve- 
nable qu'il y eût quatre Evangiles dans l'E- 
glife , comme quatre Colomnes qui la foû- 
tiennent , & quatre fouffles de Vie qui la ren- 
dent immortelle. Saint Auguftin fe fert de la 
même allégorie des quatre parties du Monde. 
„ Peut-être, dit-il, la raifon pour laquelle il y 



PRELIMINAIRE 

a quatre Evangiles, c'eft parce qu'il y a quatre " 
parties du Monde, dans lequel l'Egliies'eft ré- " 
panduë. Saint Jerômcles compare, avec plus " 
de vraifcmblancc , aux quatre Fleuves qui ibr- 
toient du Paradis Tcrreftre , & aux quatre angles , 
ou aux quatrcanneauxdcl'Arche. Maisceslortes 
d'allégories n'ont de fondement que l'imagina- 
tion: & la raifon véritable pour laquelle l'Eglife 
n'a que quatre Evangiles, c'eft parce qu'il n'y a 
que ces quatre qui aient été reconnus de tout 
temps, commedivinementinfpire&. Maispour- 
quoi n'y en a-t-ilquequatredecette nature ? Dieu 
1 a voulu ainfl, il eft inutile d'en chercher d'au- 
tre raifon que fa volonté. Tout ce qu on peut' 
remarquer avec faint Chryfoftome , c'eft qu'il 
croit à propos qu'il y eût pluiîeurs Evangeliftes, 
pour autorifer davantage l'Hiftoire de Je s os- 
Christ. Ncfuffifoit-ilpas, ditcePere, qu'il « 
y eût un Evangclifte? Un feul ne pouvott-il « 
rapporter tout ce qui eft dans les quatre? Cela " 
fe pou voit, mais quatre perfon ries différentes *« 
aïant écrit les mêmes chofes en difterens temps '« 
& en differens lieux, fans fc parler, s'accor- u 
dant parfaitement» font (ans doute un» preuve " 
bien plus grande de la vérité. " 

Les Anciens ont Crû trouver une figure des 
quatre Evangeliftes dans le commencement de 
la Prophétie d'Ezrchiel, & dans le Chapitre o. 
de l'Apocalypfe , où il eft parlé de quatre Ani- 
maux , dont le premier avoir le vilâge d'un 
homme , le fécond la face d'un lion , le troi- 
fiéroe celle d'un boeuf , & le quatrième celle 
d'un aigle. Ce font les fytnboles que l'on donne 
ordinairement aux quatre Evangeliftes. Mais 
les Pères ne font pas d'accord entr'eux de ceux 
à qui chaque fymbole convient ; ni des raifon» 
pour lefquelles ces fymboles leur convien- 
nent b. En force que Ion ne peut faire de fonds 



h Let fer et ni fent fat d'accord entr'eux de eeux m qui 
rba^ue ftméeU emvient , mi des rsifins four le/quelles ses 
fymidti leur conviennent. ] Saint Irenée , Liv. 3. Ch. 1 1 . 
«Ion e à S. Matthieu l'Homme , parce qu'il décrit la 
Générât on humaine de J a s o s-C h r 1 s t , Se parle de 
lui par tout comme d'an Homme : à faint Marc , 
l'Aigle , parce qu'il commence fon Evangile par l'Ef- 
prit Prophétique oui vient d'en-haot: à faint Luc le 
Bœuf, parce qu'il décrit la Race Sacerdotale de J. C. 
Se à faint Jean le Lion , parce qu'il confidere J. C. 
comme D'eu Se comme Roi > Se qu'il fait remarquer 
dés te commencement de fon Evangile la grandeur 
de J. C. Saint Jérôme , Frâf. in Cemm. M*itb. attri 
bue l'Homme a faint Matthieu, parce qu'il a commen- 
ce frm Evangile par la Généalogie humaine de J. C. 
le Lion à ûint Marc , parce qu'il commence par la 



Prophétie de faint Jean, qui rugiflbit comme un Lion 
dans le Deièrt: le Boeuf à faint Luc, parce qu'il com- 
mence fon Evangile par l'Hiftoire du Prophète 7,a- 
charie : te l'Aigle a faint Jean , parce qu'il s'élève à 
la Divinité. Saint Auguftin , L. t. de Ccnf. Ev. C. 6. 
dit que ceux qui attribuent le Lion a faint Matthieu, 
l'Homme à faint Marc, le Bœuf à faint Luc, & l'Ai- 
gle à faint Jean , ont mieux rencontré que ceui qui 
donnent l'Homme à faint Matthieu, Si le Lion à faint 
Jean, parce qu'H ne faut pas s'arrêter au commence- 
ment de leurs Evaogiles , mais à ce qu'ils contien- 
nent. Et que faint Matthieu s'attache plus à ce qui 
regarde U Roïauté de J. C. faint Luc à foo Sacerdo- 
ce , faint Marc à l'on Humanité : 8c que faint Jean 
s'élève comme un Aigle jufqu'à fa Divinité. Bede 
a fuivi le fentimen: de faint Augunin. 

c£W.f 
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SUR LA BIBLE, Liv. Û. Chai». R. 

fur leurs conjectures purement arbitraires, ni 
déterminer necciïkirement aux quatre Evange- 

i. r . \T:r. J'C. a. <- : 
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liftes, le fens des Vidons d'Ezechicl fie de faint 
Jean, qui font fort obfcures. La Providence 
de Dieu a permis, que de ces quatre Evan- 
geliftes, il y en a eu deux Apôtres, uint Mat- 
thieu & faint Jean, témoins oculaires- de la Vie 
& des Actions dejEsus-CHRisT, & deux 
Difciplcs des Apôtres , faint Marc fie faint Luc, 
qui ont écrit leur Evangile fur la Relation des 
autres, afin que l'on connût qu'il n'y avoit 
point de différence entre ce que les Apôtres 
«voient écrit, fie ce qu'ils avoient prêché de 
rive-voix. 

Les diverfitez i & même les contrarictez qui 
fe trouvent entr'eux , bien loin de diminuer 
leur autorité, fervent à l'établir, & font voir 
,, qu'ils ont écrit de bonne foi la vérité. Car, 
„ comme remtrquefaintCbryfoftome, s'ils s'ac- 
n cordoient en tout avec une trop grande exadti- 
m tude, jufju'aux moindres circonftancesficaux 
,, moindres termes, nos Adverfaires croiroient 
„ qu'ils fc feroient affemblez, & auroient été de 
„ concert pour nous tromper: Onnecroiroitja- 
„ mais qu une fi grande conformité pût fe trou- 
», ver dans des gens qui auroient agi avec fim- 
„ plicité. Au lieu que la contradiction apparente 
» qui fe trouve entr'eux fur de petites chofes, 
« levé le foupçon qu'on pourroitavoir contr'eux , 
„ 6c cft une preuve de leur bonne foi. S'il y a 
m entr'eux quelque variété fur les temps & les 
„ lieux, cela ne porte point de préjudice à la ve- 
„ rité. Remarquez qu'il n'y en a aucune fur les 
n principaux Points de nôtre Créance: Comme 
„ fur ceux-ci, qu'un Dieu s'eft fait Homme ; 
„ qu'il a été crucifié fie enfeveli \ qu'il cft refuf- 
„ cité* & monté aux Cieux; qu'il viendra juger 
„ les hommes > qu'il a donné des Préceptes &- 
a* lutaites j qu'il n'a pas apporté une Loi contraire 
„ à la première ; qu'il eft le Fils Unique de Dieu , 

de ûmêmefubftance, &fur les autres Pointsde 
» cette nature. Nous les trouvons tous parfaite- 
,> ment d'accord fur ces Articles. Mais fi dans 
,, ce qui regarde les miracles, ils ne les ont pas tous 
„ rapportez j que l'un en ait rapporté quelques- 
„ uns, fie un autre d'autres, cela ne doit pas 

nous étonner. Car fi un feul avoit tout rapporté 

les autres feroient inutiles i & s'ils avoient tous 
„ écrit des chofes différentes Ôc nouvelles, on 
„ n'auroit point de preuve de leur accord. Ceft 



pourquoi ils ont écrit tous des chofes qui leur u 
l'ont communes , Ôc chacun a rapporté des •* 
chofes particulières. 

Nous n'entreprendrons pas ici de faire voir 
qu'il n'y a point de contradiction véritable 
dans la Narration des Evangeliftes; d'accorder 
les varierez qui peuvent s'y rencontrer, & de 
faire une Hiftoire complète des quatre Evan- 
giles. Plufieurs Auteurs anciens fie modernes , 
l'ont tenté fie exécuté avec fuccés. Nousremar- 

nons feulement, t. Que l'omiffion ou l'ad- 
n d'un fait n'étant pas un rnenfonge ni une 
contrariété » on ne peutpas aceufer la Narration 
des Evangeliftes de faufkté ni de contradiction , 
parce que les uns rapportent des faits qui ont 
été omis par les autres. 2. Que la différence 
de l'ordre dans lequel on rapporte les faits , ne 
préjudiciant en aucune manière à leur vérité , il 
n'eft ças furprenant que les Evangeliftes n'aient 
pas toujours gardé le même ordre. Ce n'eft point 
une preuve, que les fa u. s qu'ils rapportent ne font 
pas véritables: c'en eft une, qu ils écrivent na- 
turellement fie Amplement, uns finefle & fans 
connivence. 3. Que la même chofe pouvant être 
rapportée en differens termes , ce n'eft point une 
contradiction, que l'un rapporte une Sentence 
de J e s us - Christ eades termes, fie que 
l'autre fe ferve d'autres termes pour l'exprimer; 
que l'un étende plus là peniee, fie que 1 autre la 
rapporte plus en abrège. Il eft prelque impoûi- 
ble que deux hommes rapportent une même cho- 
fe en mêmes termes ; il feroit même difficile 
qu'un même homme fit deux fois une meme 
Narration fans y rien changer. En un mot, je 
foû tiens qu'il eft moralement impoffible de trou- 
ver quatre perfonnes différentes , qui écrivent 
une Hiftoire aufli pleine de chofes mcrveilleu- 
fês, chargée d'autant de circorrftances ôc d'eve- 
nemens, remplie d'autant de préceptes, de ma- 
ximes., de Sentences fie de Doctrine, quel'eft 
celle de Jésus-Christ, entre lefquels il ne 
fe trouve pas autant ou plus de différence appa- 
rente , qu'il n'y en a entre les quatre Evangeliftes. 

L'ordre fuivant lequel les quatre Evangiles ont 
étécompofez, cft, félon le témoignage de tous 
les Anciens , celui dans lequel ils font encore 
placez. « Nous tâcherons d'en marquer plus pré- 
cilëment l'ordre fie loccafion , en traitant de 
chaque Evangile en particulier. 

5. IIL 



c Vtrirt fuivant It^utl ht quatre E<j*»gilit ont ité ] hxret. Fab. c. 5. Eufcb. 1. 3. h : ft. c. 14 Hifron Prxf. 
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SS DISSERTATION 



§• H!- 

De faim Matthieu & de fou Evangile. En quelle 
Langue Ht a compofé. Sthfl différent de F évan- 
gile des Nazaréens. De F Authenticité du Texte 
Grec. De quelques Additions faites au Texte. 

OAint Matthieu nous a appris lui-même dans 
**fbn Evangile » chap. o. f. 0. qu'il croit Pu- 
blicain; & qu'étant proche de la Ville de Ca- 
Dhamaiim m, affis dans le Bureau des Impofts , 
J Ks os-Christ lui dit, Suivez-moi; qu'il 
fc leva auffi-tôt, qu'il le fuivit, & le reçût dans 
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famaifon, où Nôtre Seigneur & fes Difciples 
fc mirent à table avec des Publicains & des 
gens de mauvaife vie, ce qui donna lieu aux 
Phariûens de murmurer contre lui. Saint Marc* 
chap. 2. 1. 14 & famt Luc, chap. j. t. 29. rap- 
portent la même Hiftoire avec les mêmes cir- 
coultances, & la placent dans le même temp* 
& dans le même lieu : mais le nom qu'ils don- 
nent à ce Publicain , appelle par J esus-Ch r ist, 
n'eft point celui de Matthieu, c'eft celui de Le- 
vis. Ce qui a fait croire à quelques Interprète;, 
que le Publicain dont il eft parlé dans ces deux 
Evangeliftes , étoit diffèrent de l'Apôtre faint 
Matthieu*: Mais les circonftances, le temps & 
le lieu de l'Hiftoire étant les mêmes, il y a bien 
de l'apparence que c'eft le même homme c, qui 

s'appeloit 



a Tretkt dt U VilU de Cmpmtrrmmm. ] U eft certain , 
Delon le* trou Evangeliftc*. que J. C. étoit à Caphir- 
naum quand il guenr le Paralytique. Saint Marc ledit, 
en nommant cette Ville par ion nom , chap. *. v. 1. 
& faint Matthieu ladefigne par le nom delà Villcdel. C 
c'eft à dire . U Ville où it tu fuir ordinairement fa de- 
meure. La vocation de fàint Matthieu fait immédiate- 
ment dsns les troi» Evangelrftea la guerifoo du Parai y ti- 
que: mais fi! m Luc dit, qu'après cette guenfou J.C. 
finit d* l* PUte , c qu'il vit un rublicAiTt nemmé f ev'ts 
mjfis m Bureau des impefls. Saint Mire dit qu'après la gue- 
r 1 Ion du Paralytique , H finit n c art peur àiltr vert U 
mer, frtpttuutU peuple venott à lui, qu'il Ut enfie^ucit, 
C qu'en p*jj*nt d vit Ltvi d'Aphte ajfis dams un Bureau 
du Impefis. Saint Matthieu après avoir rapporté! a gue- 
lïfon du Paralytique dit, quej. C. paffant, vilunbem- 
me gjjîs dm un Bureau dès Impjit appelle Matthieu. Il 
paruit par ces partages que J. C. étoit forti ou fortoit 
delà Ville de Caphjrnsriim, quand il appella S. Mat- 
thieu qui croit aurs dans an Bureau d'Impolis, & qu'il 
alloit vers la mer de Galilée. Il y a de l'apparence que 
le Bureaj des Impofts 4c la roaifoa du Receveur . étoient 
hors de la Ville fur le bord delà mer, où J. C. 
quand Jaïre le vint quérir peu de temps après 
guérir ta fille. Umrc. e. 

b Ct qui m fait croirt ù quelques luurpretes , qui le 
Tmblicmin dont il tfl parlé daat tu deux Eva<:gelijlts , ito'tt 
différent de FAptrt fiant Matthieu.] Grotius eft dans 
cette peofee. Pour lui donner quelque vraifemblance, 
il dit, 1. Que faint Matthieu ne Je donne jimais le 
nom de Levist que les deux autres Evangeliftes qui 
rapportent cette hiftoire , ne donnent point à ce Levis, 
le nom de Matthieu » 8c que dans les Catalogues des 
Apôtre* , il eft (amplement appelle Matthieu , quoique 
les noms des autres Apôtres qui en avoient deux, y 



marque», a. Qu'Heracieon ancien Auteur, rap- 
porté par faint Clément d'Alexandrie, diftingue Saint 
Matthieu de Levi j 6c qu'Origencsdans les Livres con- 
tre Celfe, affûre que Levi n'etott pas du nombre des 
Apôtres. C'eft fur cette raifon fie fur ces autorité* qu'il 
fonde fa conjecture, que peut -eue Levî étoit celui qui 



tenoit le Bureau de* Impofts, 8c que fàint Matthieu 
éioit fous lui. Mais la raifon qu'il allègue eft trestoiblc, 
jr il eft fort naturel que (aint Matthieu s'appcllaot 
Levi quand il a été converti , les deux Evangelif- 
les ne lui aient point donné d'autre nom quandils par- 
lent de fa converfion , 8c que peut-être par quelque 
déférence pour lui» ils n'aient pas voulu marquer qu'il 
avoir été Publicain • & que lui par humilité l'ait voulu dé* 
couvrir. Quoiqu'il enfbit. aïant eu ces deux noms, la 
réticence de l'un ne peut pas faire conclure que ces deux 
noms foient les nomsdedeux hommes. L'autorité d'Hc- 
raclcon fuivi par faint Clément d'Alexandrie, 8c celle 
d'Ongenes feroient plu* confâderable*, «'il paroifloit 
qu'il* euiTent examiné la choie, ou qu'il* euflènt eu 
quelque preuve que Levi étoit différent de Matthieu. 
Mais il parolt que ce n'eft que la différence des noms 
qui lésa fait douter fic'étoit le même homme. Oi ige- 
nés lui- même dans fa Préface fur l'Epitreaux Romains, 
remarque que le Publicain appelle Levi par Saint Marc 
8c fàint Luc, eft faint Matthieu même. Tous les au- 
tres Pères ont aufli aflùré que Matthieu 8t Levi étoient 
ux noms d'un même homme. 
c biais Ut cmenjUnces , le temps & la Ihu de l'h.f. 
, étant les mêmes , il y a bien de l'apparence qmê 
t'ejl It même homme.] Le* trois Evangeliftes rappor- 
tai: cette hiftone comme arrivée immédiatement après 
la guerifon du Paralytique au fortir de la ville de Ca- 
pharnaiim. Ils difent que celui qui fut appelle par 
Nôtre-Seigneur, étoit un Publicain , qu'il étoit aûis à 
un Bureau des Impofts, qnej. C. lui dit, Suivez-mei, 
qu'il quitta tout pour ie fuivre; qu'il reçût J. C 8c fet 
Difciples dans fa maifon . qu'il leur donna à manger 
avec des Publicains 8c des pécheurs, 8cc. U n'y a que 
le nom de différent. Il eft vrai que faint Matthieu ne 
dit pas precifément que ce fut dans fa maifon, comme 
les autre* difent nettement que ce lut dans celle de 
Levi: mais cela eft fous entendu ; Et il efteonftintpar 
fa narration , que c'éto.t dans la maifba de ce Publi- 
cain qu'il avoir appelle» 8c qui l'avoit fuivi. Or c'eft 
deviner de dire qu'il eu avoit appellé deux, & que 
deux l'a voient fuivi, 

d Une 
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s'appelloit Ltvh ou Levi avant que d'être Difci- 1 ciple de Valentin, rapporté ptr le même feint 
pie de Je sus-Christ, qui futenfuite appelle Cleuienr, Liv. 4. des Stroraates, dit qu'il fut 



Matthieu. Saint Marc en lui donnant le nom de 
LevisfAlpbée, nous apprend qu'il étoit fils d'Al- 
phée. Il fut rais peu de temps après par Notre 
Seigneur au rang de fes Apôtres, & après avoir 
été témoin de fes Prédication^, de fes Actions 
& de. fon Afccnfion , il demeura dans Jerufalcm, 
& reçût avec les autres Apôrres, le Saint-Efprit 
pour prêcher l'Evangile de J es us-Christ. 
Voilà tout ce que l'Ecriture-Saintc nous ap- 
prend de l'Hiftoire de la Vie de faint Matthieu, 
& tout ce qu'il y en a d'afluré. 

Rufin , Socrate, & la plûrart des Auteurs 



un de ceux des Apôtres qui ne fouffrit point le 
martyre. Les Menologes des Grecs femblenc 
luivre ce fentiment. Au contraire Nicephore , 
Abdias & les Martyrologes des Latins le mettent 
au nombre des Martyrs, ôc décrivent même le 
genre & les circonftances de ibn Martyre. Mais 
quelle foi psut-on ajouter à ces monumens? 

» Il faut donc nous en tenir uniquement à ce 
que les plus anciens Auteurs Chrétiens nous ont 
rapporte comme une chofe certaine. Que faint 
Matthieu aïant prêché pendant quelques années 
l'Evangile en Judée, ycompula Ion Evangile en 



difent qu'il a annoncé l'Evangile dans l'Ethio- Hébreu, c'eft à dire en la Langue que les Juifs 
pie. Saint Ambroife le fait l'Apôtre de la Perfe. qui demeuraient à Jerufalem ôc dans la Judée 



Saint Paulin dit qu'il eft mort dans la Partbe , 
dont les Menées des Grecs le font Apôtre. Le 
faux Abdias lui fait foufTYir le martyre dans la 
Ville deNaddavercn Ethiopie, où Forrunat de 
Poitiers dit que fon corpô repofe. Le Martyro- 
lqge attribué a faint Jérôme, & les autres Mar- 

S|f rologes portent qu r il cft mort dans la Perfe ou 
ans la Parthe. Meiaphrafte dit qu'il a prêché 
dans la Syrie. IG dore de Scville dans fon Li"rc 
de la Vie & de la Mort de quelques Saints , don- 
ne à faint Matthieu la Judec & la Macédoine en 
partage. Saint Clément d'Alexandrie dans le 2. 
Livre du Pédagogue, chap. 1. écrit que cet Apô- 
tre pratiqua une abftinencc continuelle pendant 
fa vie , en ne vivant que de racines , de laitues 
& d'autres légumes , fans jamais manger de 
viande. 

Quant au genre de la mort, Heracleon Dif- 



parloient alors, qui étoit la Langue Syriaque. 
C'eft ce que le dell'ein de cet Ouvrage demande 
que nous traitions avec plus d'étendue. 

La plus grande queftion qui fe trouve fur ce 
fujet , eft touchant la Langue en laquelle cet 
Evangile a été compofé par làint Matthieu mê- 
me. Tous les Anciens nous ad Virent d'un com- 
mun confentement, qu'il l'écrivit en Hébreu. 
Papias, laine I renée, Origenes, Eufebe, faint 
Cyrille de Jerufalcm , faint Jérôme, Saint Epi- 
phane, faint Chryfoftome, faint Auguftin » 
l'Auteur du Commentaire Latin fur faint Mat- 
thieu attribué à faint Chryfoftome, & l'Auteur 
de la Synopfè de l'Ecriture, qui porte le nom 
de faint Athanafc , font une nuée de témoin» 

Ïui depofent que faint Matthieu a écrit fon 
.vangile en Hébreu. / Cependant quelques 
Auteurs modernes en ont douté» ÔC ont mê- 



' d Uni nu te de témoins , «jm» diftfent ont Jkint M*t- 
th'ttu 0 écrit fi» ZiixngUe tt Htbrtu. J Voici' leurs 
partages en Latin. P«tùu *fuj Eu/tbium, lib. j. ttifl. 
utf. Matthzus quidem Hehmco Sermooe divi- 
ni fcripfic oracula 1 interpretatus eft autetn unuf- 
quif^ue illa prout potuir. hen**s lib. %. *dv. Htref. 
tap. 1. lta Matthzus in Hcbrgc's ipferum liogua feri- 
pturam edidit Evangclii, cùm Petrus fie Paulus R->- 
mz evangelizarent fit fundaxent Ecclcfiam. Idem îbiJ. 
tAf. 11. Ebionzi etenim co Evingelio quod eft fe- 
cundùm Mattharum , folo otentes. Origtnti mfud £«• 
f-b. lit. 6. uf. if. Primùm feilicrr Evangelium 
feriptam efle i MatthxO prràî qoidem Publicaao 
pofteà vero Apoftolo J. C. qui illud Hebnïco fermo- 
ne conferiptum [udzis ad fidem converfis poMicavit. 
Eu/eb. Itb. j. Mfl. cap. 14. Nam Matthzos, cùm He- 
brxis primus fidem prxdicsffet , iode ad alias quo- 
que gentes profe&urus Evargelhrm luurn patrio fer», 
mone conferibens. id quod przfer.tiz fux adhac fii- 
pereffc videbatur, ferlp o ilhVquos rclioquebit fup- 
plevit. Cyrillm HttrojJym. CAtttbef. 14. Matthxus 



feriben» Evangelium , linguâ Hebraïci illud fctipfir. 
H'urmymm fr*f. m <j*Mmr EvM'igtiU. Excepta 
ApoUolo Mit :bxo qui primus in Judza Evangelium 
Corifti Hebraïcis littsrij edidit. Idem tràf. Cem.-,en. 
ttriorum m Matth. Primus omnium Matthzu» cft 
Pubiicaoas cognomeoto Leri , qui Evangelium in 
Judza Hebrzo fermonc edidit . ob eorum vel ma- 
xime caufam qui in Jefum crediderant ex Judzit , 8c 
rit qcidquam legt, umbr*m faccedcitre Kvingeln re» 
ritjte lcrrjb<nt. Mtm m libre i* Viris llluftrtbui. Mat- 
thams qai Be Leti ex Publictoo Apoftdus primus 
in Jadza propter eo« qui ex cirrumeifione credide- 
rant , Evangelium Chnfli Hebraïcis litteni verbîf- 
nuc compoluiu quod quia pofteà in G.-zrusn tranftu- 
1er ir. non fatis cer ira eft. r;t;k*m*> Hétufi 19. d* 
NMztrsis. Eft verd pc ae s itlos Evangelium lecundùm 
Matiharum HebrtKè feriptum, £c quidero abfotu- 
tiirinwrA. Idtm Hsnf. fi. Matthzus igitur primua 
F.vangem fcnbeodi prooemiam naàus eft ..... , 
Htc igitar Matthzus linguâ Hebraicâ fcripfit ac 
przdicavit EvangeUum. i. Ckrjfcjhm** UtmU. 
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DISSERTATION PRELIMINAIRE 



oCé foûtenir qu'il n'a voit jamais été com- 
pofé qu'en Grec. 

Avant que d'examiner leurs co.'/eclur » il 
faut c cl :. ruruneautrequeltion; Içavoit ûia Lan- 
gue Hébraïque dam laquelle les Anciens Jilent 
quel Evangile a été écrit par S. Matthieu, cit 1 an- 
cienne Langue Hcbraïq ;e des Livres .ici' Ancien 
Te/rament, ou la Langue Syriaque ue l'on par- 
loir à Jerufalem* appelke communément Hé- 
braïque dans le Nouveau Teftament. Il nous pa- 
roi; évident fur ce point* que c'eft de celle-ci 
que le. Anciens ont etrendu parler* quand ils 
ont aflùré que faint Matthieu avoit écrit fon 
Evangile en Hcbreu. Car* i. Les Anciens di- 
fent prcfque tous, que faint Matthieu l'écrivit 
pour les Hébreux ou Juifs convertis qui demeu- 
roie.u en Judée. Or ces Juifs ne parloent'plus 
communément alors l'ancienne Langue Hébraï- 
que > mais la Langue Syriaque, a. Saint I renée 
oc Eufebe difen: poutivemenr qu'il l'écrivit en la 
Langue du Pais* en la propre Langue des Juifs 
demeurans en Judée. itif rW.*r P . im^mm^r^. 
Ceft affûrément la Langae Syriaque. 3. Les 
raifons pour lefqueiles ils difent que faint Mat- 
thieu le compofa, fait encore voir que c'étoiten 
la Langue commune des Juifs de la Pa'.cftine , 
ils conviennent tous qu'il fut fait pour l'ufaeede 
ces Hébreux* afin qu en l'abfcncc de faint Mat- 
thieu ils pûffent lire l'Evangile qu'il leur avoit 
prêché. Il l'avoit donc écrit dans une Langue 
oui étoit commune parmi eux , & dans la Lan- 
gue même dans laquelle il le leur avoit prêché. 4. 
Saint Jérôme ne laiffe pas lieu de douter qu'il ne 
fût perfuadé que l'Evangile de faint Matthieu 
n'eût été mis en Syriaque. Car dans fon Com- 
mentaire fur le chap. 12. de cet Evangile» il dit 
que quelques-uns croïoient que l'Evangile des 
Nazaréens étoit l'original Hébreu de faint Mat- 
thieu,, & ne rejette pas cette opinion comme in- 
foûtenable. Elle eft de faint Epiphane, qui dit 

3ue les Nazaréens ont l'Evaïgile de faint Mat- 
lieu écrit en Hébreu fie tres-enticr. Or faint 
Jérôme dans fon troiùemc Dialogue contre les 



I Pclagiens* dit que l'Evangile des Nazaréens é:oie 
écrit en Caldaïque ou Syriaque avec de* carac- 
tères Hébreux. In Evangeliojnxti Hcbr*ot , fuod 
Cba.'djïco fui Jet* Syré^ue fermone , ftd Hebraitu 
litterit firifUm efl, mut utuutur nfjne bodie Nazs~ 
rsi, fetunditm Alfojlolot , ftvt ut f tribut autumaxt. 
juxta Matthsum. Il eft donc cer ain que faint 
Jerômeaé;c perfuiaé que l'original de faim Mat- 
thieu avoit été écrit originairement non en an- 
cien Hcbreu , mais en Hébreu commun , c'eft 
à dire en la Langue que les Hébreux parloient 
alors dans la Paieftinc. C'eft ainû qu'il faut en- 
tendre les autres Pères , quand ils ont dit que 
faint Matthieu avoit compole fon Evangile en 
Hébreu. 

Je fuppofc comme une chofe certaine* que la 
Laqgue commune des Juifs habitans de Jerufa- 
iem fie de la Judée, étoit la Langue Syriaque ; 
c'eft i dire une dialecte de la Langue Caldaïque» 
comme elle fe parlok en Syrie, mêlée de quel- 
ques termes Hébreux, parce que c'eft unfaitqui 
eft prouvé clairement par plulieurs endroits du 
Nouv eau Teftament. Car les Evangeliftes ra{*- 
porteot affez fouventdes mots Caldaïqucs qu'ils 
appellent Hébreux, comme étant le* termes 
dont on fc fervoit communément dans le Païs. 
Saint Luc, Act. 1. f. 19. dir que le champ ache^ 
te par les Juifs de l'argent que Ju as apporta , 
fut appelle en leur propre Langue tJ ;u?,;„ r 
mtS», Ractldam* * c'eft à dire le champ du Sang i 
ce mot eft Syriaque, ceux de Bttbfàidm , dcG*/- 
gotba,àc Gabbat* ,quc faint Jean remarque com- 
me des nom&Hcbreux ufitez dans le Païs, font 
auffi des mots Syriaques. Le titre de la Croix 
écrit en Grec, en Latin fie en Hébreu* fait voir 
que ces trois Langues etoient en ufàge dans la 
ville de Jerufalem; l'Hébreu pour les naturels 
du Païs, les deux autres Langues pour les étran- 
gers. Il y a bien de l'apparence que Nôtre Sei- 
gneur expirant fur la Croix* prononça fes der- 
nières paroles dans la Langue qu'il parloit ordi- 
nairement. Or les termes rapportez par les Evan- 
geliftes, EU, Eli, félon faint Marc* EUï, Eloi, 



in mmtth. Mattbatui accedentibot hit qui ex Jod«s 
Chrifto crediderant Se rogantibu» , ut quae verbi» 
docuiflet hxc eis in litterit fërvanda dimitteret , 
Hcbrseo dicitur Rnntphaea fcripfifle fermone. Au- 
pt/liHut dt Ccnfinfié Evmtgtliftnrnm , lit. 1. tnf. a. 

Primùm Mitthxui boram fané quatuor foJus 

Matthseut Hebrzo fcripfifle perhibetur eloquio. An- 
Btr Comttunt. in Mmtthtum , rnpni Cbtyjo/ltmum in 
Frtlog», Sicot referont Mattbsum conferibere Evsn- 
ftelium raufâ tompulit talisi cùm faâa futuet in Pa- 
keûina perfecutio gravis , ut perielitarentur difpergi 



omnes ut c trente* forte Doâoribut fidei, non care- 
rent Doit n m . petieruot Matthacum ut onnium ver- 
borum, & ope ru m Cbrifti oonferiberet eit hiitariam. 
ld$m Hunil. 1. mit 10. Mattharos autem Evangelium 
Juda:it Hebraïeo fermone coofcripfu, ut Judzi legen- 
tes x 1 1 heareo t ur in (î Je. AuHtr Sjriwffuj *fmj Athn- 
tufinm. Evangelium fecundùui Matthacum ab ipfo 
Mttthaco Hebraica dialeûo conferiptum eft , & edi- 
tum Hierofolymis , & interprétante Jacobo Fratre 
Domini fecundùm carnem expo(îtuna< 

nJtM 
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X.ama fibacljni, font Syriaques. II eft rapporté / 
dans les Actes des Apôtres, que faint Paul ru un 
difeours en Hébreu aux Juifs, qui l'écoûterent 
*vcc plus d'attention, quand ils l'entendirent par- | 
1er en Laugue Hébraïque. C'étoit donc la Lan- 
gue la plus commune &1a plus entendue du peu- 
pic de Jerufilem : cela ell li vrai , que faint Paul 
aïant prié le Tribun de lui accorder la permillion 
de parler, le Tribun lui demanda s'il fçavoit par- 
ler Grec: Qitcftion qu'il ne lui aurait pas faite, 
A la Langue Grecque avoit été la Langue ordi- 
naire des Juifs. Mais comme ils partaient Syria- 

2uc , & que quelques-uns n'entendoient point le 
îrec, il voulut Içavoir de faint Paul s'il le fça- 
voit, afin qu'il lui parlât en cette Langue. On 
convient qu'il y avoit en ce temps-là quantité de 
Juifs à Jerufalem qui fçavoicnt parler Grec & 
Latin; mais on ne peut douter que la Langue 
Syriaque ne tût encore la Langue communedcla 
Nation. C'cft pourquoi Jofcph nous allure qu'il 
«voit d'abord écrit ion Hiitoirc en la Langue de 
fon pais, qu'il appelle Caldaïque, pour ceux de 
fa Nation, à qui la Langue Grecque étoit éran- 
gerc. Les Romains en fc rendant maîtres de Je- 
rufalem & de la Judée, y avoient bien introduit 
comme dans les autres pais, la connoiflance de 
la Langue Latine, & le commerce que les Juifs 
avoient avec les Grecs & avec les autres Juifs 
Hcllcniftes, en avoit obligé plufieu/sdcfçavoir, 
entendre & parler cette Langue; mais il ne fe 
peut pas faire que celle du pais , ait été entière- 
ment oubliée de fes anciens babitans: il eft fans 
doute au contraire qu'elle cft reftée commune 
parmi le peuple, qui l'a encore parlçc fort long- 
ternp 5,& même après la deftru&ion de Jerufalem. 

Ce fait étant ce rtain , s'il cft vrai , comme tou- 
te l' Antiquité nous l'aflurc, que faint Matthieu 
ait écrit fon Evangile pour les Juifs de Jerufalem 
fie de la Judée, & en Ifur Langue, c'cft conf- 
tammen: en Syriaque ou Syrocai Jaïquc , qui 
étoit l'Hébreu commun, qu'il Ta compofé. CVft 
le fentiment le plu* commun parmi les Interprè- 
tes de l'Ecriture Sainte. Cependant Erafme.Caïc- 
tan & plufieurs Conmentateurs Proteftaus s'en 
font écartez, &c ont crû avoir des raifons fuffî- 
fcntcs pour rejetterfur cela le témoignage de t uis 
les Anciens, & d'aflurcr que l'Evangile de faint 
Matthieu n'a jamais été écrit qu'en Grec. Il faut 
examiner li elles font affez foi tes pour balancer 
le témoignage politif de tant d'Auteurs qui affû- 
rent le contraire. 

Ils disent premièrement que plufieurs mots 
Hébreux ou Syriaques , comme Ew^w.', Gui- 
gotha , Hateldama , El: Eli L» majubAchmi , font 
expliquez da-s l'Evangile de fainr Matthieu, & 
que leur figndîcation y cft énoncée en Grec. Or 
cette explication ne peu; Cire de l'Auteur s'd a 
ftrt. II, 



E, Liv. 17. Chap. IL a? 

écrit en Syriaque; fie il n'y a point d'apparen- 
ce qu'elle loit de l'Interprète, qui fe ferait con- 
tenté de rendre les termes Syriaques en Grec. 
Mais il cft ailé de répondre que les Interprète* 
confervent ordinairement dans leur Verfron les 
mots remarquables, fie particulièrement lesnoms 
propres ou appcllatifs , en y joignant une inter- 
prétation. On en trouve plulicurs exemples dans 
la Vcrlîon des Septante & dans la Vulgate, cil 
les noms propres & appellatits font rapportez en 
Hébreu, Ôc expliquez par l'Interprète, comme 
dans la Gcncfc chap. 31. verf. 49. GMaaJ, c'cft 
à dire > le Monceau témoin. Chap. }f. verf. 18. 
Benovi, c'cft à dire, le fils de ma Jouteur. Dana 
l'Exode chapitre 12. Phafe, c'cft à dire, lepaf- 
fage du Seigneur : Et au chap. 16. Mamhu , qui li- 
gnifie, queft-ce que te/ai Dans le premier Livre 
des Rois enap. 7. verf. n. les Septante ont ap- 
porté le mot Hébreu Abenezer, & l'ont expli- 
qué par ceux de pierre de fecourt. Dans ce* en- 
droits & dans plulicurs autres l'Interprète ne pou- 
voit pas fe difpcnfcr d'exprimer le nom propre 
Hcbi eu ; autrement or. n'eût pas fçû les vrai* 
noms de ceux dont il parloir. & pour en faire 
connoître la lignification, il falîoit qu'il ajoutât: 
une explication. Il en cft de même des exemple* 
qu'on allègue, tirez de l'Evangile de faint Mat- 
thieu: Les trois premiers, Emanuël , Go/gotba% 
Haceldama font des noms propres, &il étoit ne- 
ceûaire de rapporter les paroles de J.C. fur la Croix 
en leurs propres termes pour faire entendre ce 
qui fuit; que ceux qui les entendirent, crurent 
qu'd appelloit E/ie. Si on n'avoit mis le mot Sy- 
riaque E'oi, ou l'Hébreu Eh, on n'aurait nera 
compris à cette allulion. On peut ajoutera l'ob- 
jection que nous venons de propofer, qu'il v • 
dans l'Evangile de faint Matihi u> des mots La- 
tins, qui peuvent plutôt avoir été emploies par 
un Auteurqui écrit en Grec, que par un Hébreu; 
parce que les Grecs avoient plus de commerce 
avec les Latins que les Hébreux > & qu'il y 
avoit plus de rapport entre leurs Langue*. Oa 
jilcgue enfin ce qui eft c'it de faint Pierre dans 
cet Evangile: Tu et Pierre, tjr f*r eette^irrr» 
je bâtirai mon Ejrfe. Cette a'îufion du mot qui 
lignifie /* pierre au nom de Petrus, Pierre, ne 
fc trouve que cans le Grec 8c le Latin. La pre- 
mière inftii-ce n'a poir.t de difficulté; ces noms 
Latins, ou Grecs . uifez font de l'Interprète: 
ôc l'exemple allégué dans la féconde, ne peuC 
embarraficr que ceu* qui f j^poferoient que le 
nom que Notre Seigneur avoit donr;é à Si:non 
fiisdejonas, étoit le nom Grec Oltt**: au lieu 
qu'il eft à cranc que c étoit le nom Syi aque 
Cff bas, que ks Grecs ont traduit par celui de 
n.Tt»(, Pierre ; parce que le nom Ccphat fign.fie 
U Pierre en Syrucuc. 

D Oa 
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On objecte en fécond lieu, qu'il ne parokpas 
que les Pères aient vu l'Original Hébreu de 

I Evangile de faint Matthieu : & qu'ils n'ont af- 
*{îxré qu'il croit Hébreu, que parce qu'il y avoit 

un Evangile des Nazaréens , qui étoit écrit en 
Hébreu ou Syriaque, différent de celui de faint 
Matthieu. Que c'eft cet Evangile que les Pères 
ôc faint Jérôme même ont pris Pour l'Original 
de faint Matthieu, quoique ce fur un Evangile 
corrompu ôc bien diiFcrcnt du Grec que nous 
avons, de la pureté duquel on ne peut douter. On 
répond que cela ne fe peut dire des plus anciens 
Pcrcs , comme Papias & faint Ircnce ; & que 
quoique l'Evangile des Nazaréens fut différent 
de celui de lâint Matthieu en quelques endroits, 
il y avoit bien de l'apparence qu'il avoit été pris 
fur fon Original , qui avoit été altéré âc corrom- 
pu en pluiieurs endroits. 

Une troiliéme objection quel'on fait, c'eft que 
les paflages de l'Ancien Tcftament font citez, dans 
l'Evangiie de faint Matthieu, fuivant la Verfion 
des Septante. Or fi cet Evangile avoit été écrit 
en Hébreu , quelle apparence qu'on les eût pris 
plutôt de la Vcrfion des Septante, que du Texte 
Hébreu? Ce qu'on allègue ici n'eft pas tout àfait 
▼rai : car il y a dans faint Matthieu des partages 
citez, félon le Texte Hébreu, comme nousl'avons 
fiait voir; Cx d'ailleurs quand ils (croient tous ci- 
fez félon la Verfion des Septante, il ne feroit 
pas étonnant que le Traducteur Grec eût tiré la 
verfion des paflàges de l'Ancien Teftamenr, citez 
félon l'Hébreu , de la Verfion des Septante , qui 
étoit en ufasjc parmi les Juifs* plutôt que d'en 
faire une différente. 

On dit en quatrième lieu, que l'Evangile de 
faint Marc, eft femb'abie à celui de faint Mat- 
thieu : que faint Marc qui n'a fait que fuivre 
& abréger faint Matthieu , fe fèrt des mêmes 
termes qui font dans le Grec de celui-ci : qu'il 
y a donc bien de l'apparence qu'il a travaillé fur 
un Evanzile Grec, li n'eft pas vrai que 1 effile de 
faint Marc, (oit tout à fait femblablc à celui de 
faint Matthieu : faint Marc adoucit pluiieurs 
expreffions Hébraïques ou Syriaques, qui font 
plus crues dans faint Matthieu. Mais d'ailleurs 
la reflemblance du ftile de ces deux Evangiles, 
n'eft pas une preuve que faint Marc ait tra- 
vaillé fur l'Exemplaire Grec de faint Matthieu. 

II fe peut faire que ce foit le Traducteur de l'E- 
vangile de faint Matthieu qui ait imité & fuivi 
faint Marc; il fe peut faire qu'ils fe loient ren- 
contrez : enfin il fe peut faire que la Verfion Grec- 
que de faint Matthieu étoit déjà faitequand faint 
Marc fit fon Evangile. Ce que je crois plus vrai- 
femblable. 

Enfin l'on propofè pluficurs conjectures pour 
rendre le fjfteme des Anciens peu probable. Eft- 
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il poflîble, dit-on, que l'on eût laifleperdredanr 
l'tglifc l'Original de l'Evangile de S. Matthieu* 
Quelle apparence que cetEvanj;elifte au écrie en 
cette Langue, lui qui éroitGrecou Romain ,puif- 
qu'il avoit fait la fondion de Publicain , odieuffe 
parmi les Juifs? Pourquoi cet Evangile au ru t- il 
plutôt é:é écrit en Hébreu que les au ré,? Les 
Juirs entendoie ;t communément le C rec , Jeru- 
] làlem devoit être bien-tôt détruite, & les Juifs 
i d.iperfex. Quelle neceflité de leur donner un. 
I Lvangileen une Langue qui rievoit bien-tôt n'être 
, plus enufage? L'Evangile devoit cire pour tou- 
j tes lesNations^pourquoi l'écrire en uncLanguequi 
I n'ctoit connue que d'une Nation qui devoit bien- 
I tôtp. rir? Ce ne font-làquc des conjectures que 
l'on ne peut oppofer contre un fait atteffé pas des 
témoins dignes de foi. 

On peut v répondre par d'autres conjectures. 
L Original Hébreu de l'Evangile de faint Mat- 
thieu a été perdu, parcequcles Juifs dejerufalem 
& de la Judée convertis au Chnffia iifme pour 
lefquels il avoit éré fait, cédèrent bien-tôt de 
parler le Caldaïquc, & qu êtant Chrétiens, ils 
eurent plus de commerce avec Icj Gentils con- 
vertis qui parloient Grec , qu'avec les Ju fs de- 
meurez dans leur endurciflément j & qu'après 
la deftruction dejerufalem par Tire, la Langue 
Grecque fur beaucoup plus commune en Judée. 
C'eft pourquoi cet Original étantdever.u inutile* 
on ne prit pas foin de le conferver. Il demeura 
néanmoins entre les mains des Nazaréens , & 
paflà enfuiteaux Ebionires, qui le corrompirent 
& l'altérèrent, pendant que l'ancienne Verfion 
Grecque fut confervée dans les Eglifes Catholi- 
ques fans altération. Mais pourquoi faint Mat- 
thieu a-t-il compofé fon Evangile en Hébreu ? 
Les Anciens nous en ont rendu une raifon très 
vraifemWable. Il le faifoit pour les Juifs de Jeru- 
falem&delajudée, quoique plufieurs d'entr'eux 
entendillént le Grec. Le Syriaque étoit pourtant 
plus commun parmi le peuple, comme nous 
l'avons fait voir : Saint Matthieu leur avoit prê- 
ché l'Evangile en cette Langue : il croit juftequ'é- 
crivant fon Evangile à leur prière & pour leur 
ufage , il le fit en la même Lan uc. Il pouvoir 
bien prévoir qu'il féroit bien-tôt traduit enGrrc 
& que cette Traduction fêroit de même ufage 
pour toutes les Nations, que s'il avoit écrit 
lui-même en Grec. Cela fjffit pour faire voir 
la foiblcffc des conjectures que l'on allègue con- 
tre des témoignages d'Auteurs anciens 6c dignes 
de foi. 

Eufcbe rapporte dans fon Hiftoire Liv. 5. ch.' 
10. que Pantaenus étant ailé dans les Indes, y 
avoit trouve l'Evangile de faint Matthieu écrit 
en caractères Hébreux , que" faint Barthelcmt 
avoit kuTé aux Indiens, &qui s'étoit confervé 

jufiju'à 
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Jlifqu'à ce temps-là. Saint Jérôme ajoûtc que Pan- 
txims appor:a ccc Exemplaire rtens la Ville d'A- 
lexandrie. Eufebe ne marque point cette circonf- 
. tance. 6c n'aliùrc pas même cette Hiftoire com- 
me une choie certaine: il fecontentededireque 
cclt un bruit commun. Nous avons déjaremar- 

âué ailleurs, qu'il n'y a pas d'anparencc que faint 
ar.helcmi eûc lailic aux Indiens un Evangile 
écrie en Hébreu ou Syriaque, & que cet Evan- 

file fe fût confervé julqu'au temps de Pantxnus. 
aint Jérôme dit encore qu'il y avoit dans la Bi- 
bliothèque de Céfarée, un Exemplaire Hébreu 
de l'Evangile de faine Matthieu, que le Martyr 
Pamphile avoit écrit avec beaucoup defoin. Mais 
cequ'il ajoute, que cet Exem plaire étoit confor- 
me à celui qu'il avoit eu des Nazaréens , fait voir 
que ce n'etoit pas le véritable Evangile de l'une 
Matthieu dans là pureté, mais l'Evangile (elon 
les Nazaréens, qui y avoit fait différentes ad- 
ditions. 

Théodore le Leûcur rapporte que fous l'Em- 
pire de Zenon, Ton avoit trouvé dans Tille de 
Chypre les Reliques de faim Barnabé , avec un 
Evangile de faint Matthieu fur là poitrine, écrit 
de Ja main même de làint Barnabé, & que l'Em- 
pereur Zenon le mit dans la Chapelle defon Pa- 
lais. Il ne dit point fi cet Evangile étoit en Hé- 
breu ou en Grec: mais il y a bien de l'apparence 
qu'iléiôit en Grec, puifque l'Auteur de THiftoi- 
rc de l'Invention du Corps de cet Apôtre, rap- 
porté par Surius, dit qu'on s'en fervoit pour lire 
tous les ans l'Evangile le Jeudi Saint dans la Cha- 
pelle de l'Empereur. Or on ne peut douter que 
ce ne fût en Grec qu'on lifoit l'Evangile; & li 
on i'avoit lu en Hébreu ce jour-là, l'Auteur de 
la Relation n'auroit pas manqué de remarquer ce 
fait comme une choie extraordinaire: Il falloir 
quecet Evangile, g. l'on fuppofoit avoir ététrou- 
védans le Tombeau de faint Barnabé, fût le Grec 
de faint Matthieu. Mais je ne voudrois pas être 
garant de cette Hiftoire, qui fit peut-être une 
invention des E vêques de Chypre , pour fe main- 
tenir dans leur indépendance du Patriarche d' An- 
tioche: car Théodore dit qu'ils obtinrent parce 
moicn que leur Métropole fut Autocephale , & 
qu'elle ne fût plusfuûmife à l'Eglifed'Antioche. 
Quoy qu'il en foit , cetre Hiftoire ne prouve 

Kint quel'Originai Hébreu de l'Evaneilede faint 
atthieu fubûftàt encore du temps de l'Empe- 
reur Zenon , c'eft à dire , vers la fin du cinquiè- 
me Siede. 

Mais nous pouvons découvrir le fort qu'eut 
cet Evangile par des monumens plus certains. 
Comme faint Matthieu I'avoit écrit pour les 
Juifs de Jerufalem qui s'éroient convertis au 
Chnftianifmc , ils le conferverent jufqu'à la 
ruine de cette Ville , Ac importèrent avec eux 



à Pella, où ils fe retirèrent avant que Jerufa- 
lem fût afliegée. La plupart deces Juifs conver- 
tis aïant retenu une partie du Juda'tïme, forme- 
! rent une iè<fte, appeliée des Nazaréens, quidé- 
; gênera enfuitc en celle dc> Ebionites. Ils garde- 
', rcntàlavcrirél Original SyrocaldaïquedeTEvan- 
gi!e de faint Matthieu : mais les premiersy ajou- 
tèrent pluiîeurs hiftoircs qu'its avoient apprife-s 
j par tradition 6c qu'ils croioi nt véritables, de 
] les derniers y firent pluûeurs rctranchemens 6c 
altérations. 

Ceci fait connoitre en quelfens l'Evangile des 
Nazaréens étoit 6c n'éto.r pas l'Original de faine 
J Matthieu: C étoit l'Original de faint Matthieu, 

Sarce que tout fon Evangile y étoit compris fant 
eaucoup d'altération. Ce qui a fait dire à faine 
Epiphane , qu'ils avoient l'Evangile de faine 
Matthieu tout entier; 6c à faint Jérôme, que 
l'Evangile des Nazaréens qu'il avoit traduit . 
étoit l'Evangile de faint Matthieu. Mais com- 
me il y avoit pluûeurs chofes ajoûtées , il 
étoit vrai de dire, que ce n'étoit pas l'Evangile 
de faint Matthieu dans fa pureté. Pour celuî 
des Ebionites, c'étoit un Evangile corrompu & 
altéré, dans lequel on avoit retranché plubeurs 
chofes. 

Les anciens Pères de TEglife nous ont con- 
fervé pluûeurs de ces Additions faites à l'Evan- 
gile des Nazaréens ou des Hébreux , qu'Ori- 
gènes appelle auffi l'Evangile des Done. Le pre- 
mier que Ton cite f.ir ce fujet, eft Papias, qu'o* 
fuppofe avoir tiré de cet Evangile THiftoire d'une 
femme acculée de crime devant Nôtre-Seigneur. 
Mais Eufebe ne dit point que Papias l'eût tirée 
de l'Evangile félon les Hébreux ; il remarque 
feulement que Papias rapportoit cette Hiftoi- 
re , 6c qu'elle fe trouvoit dans l'Evangile fé- 
lon les Hébreux. Il fe peut faire que Papiai 
l'eût rapportée comme la fçachant par tradi- 
tion , *c qu'enfuite les Nazaréens qui avoient 
ajoûîé plulieurs Hiftoires de cette nature à. l'E- 
vangile de faint Matthieu, y enflent auflî ajou- 
té celle-ci. On ne fçait pas fi c'eft celle de la 
femme adultère, qui eft à prefent dans TEvan- 
gilc de faint Jean , 6c qui ne fe trouvoit pas au- 
trefois dans pluiîeurs Exemplaires': ce qui a fait 
croire à quelques Critiques, qu'elle étoit pa£ 
fée ce l'Evangile des Nazaréens dans celui de 
faint Jean. Quoi qu'il en foit, on n'a point de 
preuve qu'elle fût originairement dans l'Evan- 
gile de faint Matthieu du temps de Papias : 
mais on fçait qu'elle étoit du temps d'Eufebc 6c 
e faint Jérôme dans l'Evangile félon les Hé- 
breux. 

Il en eft de même de ce partage tiré de TEpî- 
tre aux Smyrnicns de faint Ignace. Je Pai ii 
( JesUs-Christ) en tbair tfrûfi Kufur. 

D x rtCiion, 
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teHion, ér je If ai • i u i\ j efi\ & de ces autres 
paroles que l'on t'ait Oirc à Nôtre Seigneur apréi 
la Refurrection. Taut-mii, & voliez que je ne 
fuis pas h» dew$» incorporel, ri, portées pai le mê- 
me lamt Ignace. Ces palliges étoient bien félon 
le témoignage de Sainr Jérôme dans l'Evangile 
.dcsNazaiéen»; mai., l'aine Ignace ne dit pas qu'ils 
en euH-.T.. été tirez. Euièbè dit dans le chap. 22. 
du quatrième Lme de ton Hiftoire, qj'Hc;c- 
fi pe ciioil q ici] icroio 1 Evangile félon le. Hc- 
bn <\, nui» i! le ;^e.it taire qa il entende par là 
l'Original Je iam: Matthieu. 

Sa t : Cernent d" Al xan.triecft le premier qui 
C'te poûtivement l'Evangile lèlon les Hébreux, 
dont il tire cette Sentence: Ce 'ui qui aura eu de 
i 'admiration rtr.ira, ©* celuujui régnera fera dans 
le re t if, qu'il rapporte dans le fécond Livre des 
S.romafs- • où il dit, quelle eft écrite dans 1 E- 
vang-le félon ics ILbrcux. 

On prérena q je Tatien s' étoit aufli fervi de 
ccr fcvan r ilc dai s là Concorde des Evangcliftes, 

que c'eit pour ctla que quelques-uns l'appel- 
aient TEvangdc Ces Cinq: maie ceft une l'impie 
conj dure dont on n'eft point allure. 

Sunt Jérôme dit qu'Orizenes s'etoit fouvent 
fervi de l'Evangile félon Tes Hébreux. On en 
trouve un Fragment dans le Traité 8. fur faint 
jMatth eu, rapporte en ces termes. Il eft écrit 
dans un certain Evangile, que Ton appelle félon 
Jes Hébreux, li toutefois on veut le recevoir , 
non pour ljidonncr l'autorité, mais pouréclair- 
cir la queftion propofée. Vu des Riches dit i J e- 
sus-ChrisT: Maître , queferai-je de bien pour 
vivre ? 1 e s v-s - Christ lui dit, faites ce que 
ta Loi S- les Prophètes ordonnent. Il répondit : je 
{ ai fait. Il lui repli*»* ^ Allez, vendez tout ce que 
vous pofftdez , diflribuez-le aux pauvres , ci" *** 
fuivez. Alors ce Rit he commença a fe ga/er la tète y 
ejr cela ne lui plut point. Le Seigneur lui dit: Com- 
ment dites vous que vous avez accompli ce que la 
Loi tjr les Prophètes ordonnent , puifqu'il eft écrit 
dans la Loi: Vous mimerez vitre prochain comme 
nnut-même; & que voilà plufieurs en fans d'Abra- 
ham qui font couverts de bouè & meurent de faim , 
fenda.it que vôtre m a fon efi pleine de biens, & 
an' il n'en fort rien pour eux? Et s' étant retourné , 
il dit i Simon fon Difciple, qui étoit ajjis prés de lui : 
Jl efi plus facile qu'un Chameau pajje par le trou 
d une aiguille , qu'un Riche entre dans le Royaume des 
deux. Dans le Tome fécond des Commentaires 
fur l'Evangile de faint Jean > il cite encore un 
paffage tire de cet Evangile, où le Saint-Efprit 
eft appelle la Mere de J ïsus-Chr isT. Qu el- 
qu'un, dit-il, peut produire l'Evangile des Hé- 
breux , où le Sauveur dit, ma Mere, le Saiut-Ef- 
frit m'* pris par un de mes cheveux, & m'a porté 
fur la fraude Montagne du Thaber. JU rapporte 
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i aufli plufieurs fois cette Sentence de J. C. So/ez 
j de bons Banquiers , qui étoit dans cet Evangile. 
Mais de tous les Pcrcs, il n'y en a point qui ' 
nous fburnifle plus de lumières fur la qualité 6c 
les Addi.ions de l'Evangile Iclon les Hébreux , 
ou les Nazaréens, que iàint Jérôme, qui non 
feulement l'avoit vû & lu, mais aufli traduit en 
Grec de en Latin fur un Exemplaire que lui en 
avoient fo.irni les Nazaréens de Berce ville de 
Syrie, comme il l'allure dans le Livre des Ecri- 
vains Eccietiaftiques. Il fuppofc qu'originaire- 
ment cet Evangile étoit l'Original de laint Mat- 
thieu: il oblctve qu'il étoit écrit en Caldéen , 
Syriaque, & en caractères Hébreux, & que les 
paffages de l'Ancien Teftament citez dans cet 
Lvangile, étoient rapportez félonie Texte Hé- 
breu, & non pas félon la Vcrlion des Scprante; 
& en allègue pour exemple ce paflage : J'ai ap- 
pelle mon Fils d'Eypte, & celui-ci: Il fera appellé 
Sazarée». Il a de plus inféré dans fon Commen- 
taire fur faint Matthieu , & dans fes autres Ecrits, 
plufieurs Additions confiderablcs qui fe trou- 
voient dans cet Evangile. 

Il en rapporte une fur le Baptême de JesUs- 
Christ, dans le troifiéme Livre contre le* 
Pelagiens , & dans le Commentaire fur le cha- 
pitre ii.d'Ifaïe. Voici ce qu'elle contient. La 
Mere de J s su s é> fes Frères lui difoient, Je*n- 
Baptifie baptife pour la remijjùm des péchez j allons 
ér recevons Jeu Baptême. Jésus leur dit , en quoi 
ai je péché pour aller être baptifé par Jean J Si ce 
m efi que ce que je viens de dire fait une ignorance; 
& enfuite : J E s O s étant forti de Peau, la four ce 
du Saint-Efprit defeendit fur lui, s'y repofa, & lui 
dit: Mon Fils, je vous attendais dans tous les Pro- 
phètes, afin qu'étant venu, je me repofafofurvous; 
car vous êtes mon repos & mon Fils premier né qui 
régnez à jamais. 

II en rapporte une autre faite à l'Hiftoire de 
laguerifon del'homme qui avoir une main féche, 
rapportée dans le chap. 12. de faint Matthieu. 
On y faifoit dire à cet homme: J'étais un pau- 
vre Majfon qui gagnais ma*vie du travail de met 
mains. Je vous prie J E ^ U s de me rendre la fantè, 
afin que je ne fois pas obligé de mendier honteuf émeut 
ma vie. 

Dans le chap. 18. il y avoit encore une Ad- 
dition à ce que dit J. C. du pardon des enne- 
mis. Saint Jérôme la rapporte dans le troifiéme 
Livre contre les Pelagiens. La voici: Si vôtre 
Frère pèche contre vous en paroles , ejf qu'il vont 
fatisfafe , recevez-le fept pis le jour. Simon fon ' 
Difciple lui dit: fept fois le jour? Oui, lui répondit 
fe Seigneur , ^ ajouta: Je vous dis mime jufqu'à 
fixante cjr dix-ffpt fois fept fois. 

Dans le chap. 27. où il eft dit, que le voilo 
du Temple fut dechUé ot^ed Nôtre Sehneur 

mouruj 
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CC Zacharie , 

mais à Zacharic fils de Joiada, donr le genre de 
more s'accorde avec ce q t'en dit J.C. cette dif- 
ficulté cil lcée dam l'Évangile ie'.on les Hé- 
breux» qui portoit comme faint Jérôme le re- 
marque , Zacharie fit de Joiada , & non pas 
Zacharie fils de Barachie. 

Saint Epiphane di: que les Nazaréens avoient 
l'Evangile de faint Matthieu écrie en Hébreu ôc 
tres-entier, & qu'Us l'avoicnt certainement con- 

même manière 
breux. Il 

ajoute néanmoins qu'il ne fçait pas s'ils en ont 
retranché la Généalogie de J. C. depuis Abra- 
ham. Il aflûreau contraire quel'Evangde de faint 
Matthieu, dont fefervoient les Ebicnites, qu'il» 
parce que le Fils de ï Homme ejirejjuf- \ appelloient félon les Hébreux, n'etoitpasentier. 



mourut , faint Jérôme remarque que dans l'E- i cela ne convient n 
vangde félon les Hébreux , il étoit p me que le 1 
ceintre de la penc du Temple , qui étoit d une 
prodigieule grandeur , tut brilé 6c rompu en deux. 

Il rapporte enfin dans Ion Livre des Hommes 
Illuftres une Hiftoirc confidcrable touchant faint 
Jacques tirée de cet Evangile. Voici ce qu'il 
en Cite : Le Seigneur aiant donné une chemije au 
Serviteur du grand Prêtre , alla trouver Jacques , 
& lui apparut : car Jacques avoit juré qu'il ne man- 
gerait point de pain depuis l heure qu tl avoit bu le } fervé jufques à Ion temps, de la mèa 
Calice du Seigneur, jufques à ce qu'il le vit rejfufci- qu il avoit été écrit en caractères Hc 
té des morts: Et peu après j Le Seigneur dit : Ap- 
portez, une table é" du pain. On apporta du pain, 
& il le bénit , & le rompit , & le donna à Jat- 
ques le Jvfte , & lui dit , mon Frère , mangez 



•votre pam 

eité d'entre les morts. On voit bien que cette 
Hiftoirc étoit une Tradi.ion des Chrétiens de 
Jerufalem qui avoient eu faitlt Jacques pour 
Evcque. Et en gênerai on peut dire que la 
plupart des Additions , que les Nazaréens avoient 
faites à cet Evangile, etoient de même nature: 

ils avoient crû bonnement qu'ils pouvoient in- | p te rre, dit: en pajj'ant le longdu Lac dcT:l>eriade , 

j'ai fait choix de Jean & dejacjucs fils de Zttedcc , 
de Simon , d" André & de Tcaddée , de Simon Z e otes 



mais corrompu & altéré j que la Généalogie de 
J. C. & ce qui précède le Baptcmedc faint Jean, 
enétoient retranchés; qu'ilcommençoit parecs 
paroles : lly avoit un Homme appelié Jiùsvsd envi- 
ron trente ans, qui nous a cb >tfis, lequel vtnant à 
Capharnaùm , ey étant entré Jans lamaifon dt Simm 



fererdans l'Ouvrage de faint Matthieu, desliif- 
toires qu'ils avoient apprifes de leurs Pcrcs, Ôc 
qu'ils croioient véritables, parce qu'elles étoient 
répandues communément dans la Judée. Quoi- 
qu'elles ne foient pas de la même certitude, que 
celles qui ont éié écrites par les Evangeliites , 



ejf de Judas Ifcariote: Et vous Matthieu , je voûtai 
appelle, lorfque vont étiez ajjts à un Bureau des Im- 
pôts , & vous m'avez fu'tvi. Je veux donc que V jus 
foiez douze Apôtres pour rendre témoignait à IJra'él. 




fçût en Judée par i 

ces de la Vie de JksUS-ChrisT qui m-\ tain homme appelié Jean, baptijoit du Baptême de la. 
voient point été écrites par les Evangeliftes. | Pénitence dans le Jourdain ; /// le dtjoient de la race 
Mais on ne peut approuver que les Nazaréens \ dAaron, filsde Zacharie & dElizAeth, & tour 
fe foient donné la liberté de les ajouter au ifirtoient pour aller recevoir fon Baptême, ejrc Samc 
Texte original de faint Matthieu. Cependant i Epiphane remarque que dans It fuite , il eft die 
cela n'empéchoit pas qu'on ne pût confulter les } q Ue i a nourtiture de faint Jean étoit du miel fau^ 
ôc s en fervir utilement pour 



autres endroits, 

l'intelligence du Grec C'eft ainlî que faint Jé- 
rôme a recours à cet Evangile , pour expliquer 
le terme d'»W*w» , qui clt dans l'Oraifon Do- 
minicale , au fixiéroc chap. de faint Matthieu , 
où il remarque que le mot qui fe trouve dans 
l'Evangile des Hébreux , fignifie le lendemain, 
& qu'amû le fens de ce pafla^e , eft : Donnez- 
nous aujourd'hui nôtre pain du lendemain , c'eft a 
dire <k chaque jour , comme il y avoit dans l'an- 
cienne Vulgate, ôc comme ùint Jérôme l'a 
confervé en fcint Luc, chajx II. Saint Jérôme 
Vcft encore fcrvi utilement de cet Evangile 
pour foudre une difficulté confiderablc tou- 
chant le Zacharie, dont J t sus- Ch a ist 
«lit en faint Matthieu chap. 23. qu'il fur tué 
entre le Temple ôc l'Autel. 11 eft appel é dans 
k Texte Grec, nis de ûataciue. Cependant 



vage , dont le rout étoit celui de la Mann*, & 
comme un gâteau paitri avec de l'huile. Chan- 
geant le mot Grec »«e*A« qui veut dire des <àu- 
terclles , en celui d'iy»^c/k« qui lignifie des t'à- 
tcaux. Le Baptême de J E sUs-C M R. 1 st éroic 
rapporté dans cet Evangile de a manière fui- 
van te. Le Petple ai sut étébaptift, J bSUS vint 
aujfi , & fut baptifé par Jean , çfr étant firti de 
reau, les deux s'ouvrirent , CT /'/ vit l Efprit de 
Ditu défendant çjr entrant en lui Jous la figure 
dune Co'ombe , çjr on entendit une voit du Ciel* 
qui difoit : Vous êtes mon Fils bieu-atmê i j'ai mis 
ma complaifane en vont. Et enfuit c , je vous ai 
engendré au ourd hui. Aujji-tit il parut une grav- 
1 de lumière e t cet endroit , & Jean l aiant apptr~ 
çui , parla ainfi à J EsUS : gui iies^vmu Sei- 
gneur ? Alors on entendit encore une vj.x dm Oeil 
Celui-ci efi mou Filf bien-aimé , dans lequel je m, tt 
P 3 ma 
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ma totnpfai/ante. Jean fe -et tant là-defos à fes 
fiedt: 'Je vous prie , Seigneur » lui die- il > hafti- 
Jez moi. Cette Relation da Baptême de J Us u s- 
Chr ist, cft bien dtrF.ren:cde celle quefaint 
Jérôme rapporte comme urée de l'Evangile des 
Nazaréens. Ce qui raie voir que les Ebioni. 
tes avoienc changé l'Evangile des Nazaréens. 
Ce témoignage de l'aine Epiphane nous fait en- 
core connoître qu'ils en avoient retranché beau- 
coup déchoies > 6c qu'ils l'avoicnt altéré & cor- 
rompu en plulieurs endroics pour favorifer leur 
erreur. C'cft pourquoi quand faint Jérôme dit 
uc les Nazaréens & les Ebionitcs fe lerventdu 
etne Evangile de faint Matthieu > cela fe doit 
entendre dans une certaine généralité , & non 
pts précifément à la rigueur du même Evangile 
en toutes l'es parties. 

On peut inférer de ce que nous a von s rappor- 
té jufques-ici, que l'Evangile de faint Matthieu 
écrit en Caldaïque n'eft pas demeuré long-temps 
dans fa pureté; que les Nazaréens y ont raie plu- 
sieurs Additions; 6c qu'enfuitcles Ebionitcs l'ont 
altéré & corrompu : Que les Exemplaires dont 
S. Clément d'Alexandrie , Origcnes & S. Jérô- 
me felbnt fervis> étoient ceux des Nazaréens, que 
faint Epiphane a vû un Exemplaire des Ebionitcs, 
& que l'Original mêmedefaint Matthieu, n'étoit 
plus de leur temps dans fa pureté. Nous n'avons 
plus à prefent cet Evangile augmenté par les Na- 
zaréens, ou altéré par les Ebionitcs, & les Ver- 
rons que faint Jérôme en avoit faites en G recôc 
en Latin, ne font pas venues jufqu'à nous. On a 
deux Ver lions de l'Evangile de faint Matthieu en 
Hébreu; l'une donnée par Tilius, & l'autre par 
Munfter: mais il cft certain que ce n'eft ni l'Ori- 
ginal de faint Matthieu , ni celui de l'Evangile des 
Nazaréens. Le Syriaque donné par Widmanfta- 
dius , n'eft point non plus ni l'Original de faint 
Matthieu qui cft perdu il y a long-temps , ni 
l'Evangile des Nazaréens ou des Ebionites , 
puifque l'on n'y trouve aucune des Additions & 
changemens remarquez par les Pères , & que 
d'ailleurs il paroït que ce Texte a été traduit fur 
le Grec. 

La VerfionGrecquede l'Evangile de faintMat- 
thicu qui nous tient lieu d'Original , eft très -an- 
cienne, & du temps même des Apôtres, com- 
me faint Jerôme& faint Auguftin le remarquent. 
On ne fçait point oui en cft l'Auteur. Papias 
femble dire que c'cft l'Ouvrage de plufieursper- 
fonnes d'entre les premiers Chrétiens : Car il re- 
marque qu'un chacun l'atraduit comme il a pît. 
Saint Jérôme dit qu'on ne fçait point qui eft l'Au- 
teur de cette traduction. §l*od quisfofiea i*Gr*- 
cum travjhderit , non fatit eertum tfi. SiccsPercs 
n'ont eu auc ne connoiflànce de l'Auteur de la 
Traduction Grecque de l'Evangile de faint Mat- 



fondement. Mais il eft 
i uc nous avons , cft du 



thieu , comment des Ecrivains beaucoup plus re^ 
ccnspourroient-ilsavoii f^ùde^uicllcétoit? Ce- 
pendant il s'en clt trouvé qui n'ont point fait de 
difficulté d'en nommer l'Auteur. IJ cft dit dans 
l'Abrégé de l'Ecriture attribué à faint Athanafe, 
' qu'elle a été faite par laint Jacques Evêque de Je- 
rufaicm. Theopnylacce u donne à faint Jean; 
oc Anaftafe Sinaïte à faint Luc 6c à faint PauL 
Tout cela fe dit fans 
certain que la Verlion 
temps même des Apôtres; qu'elle fut _ 
due dés le commencement de l'Eglife dans tou 
tes les Nations Chrétiennes ; qu'elle a tenu lieu 
d'Original pour les Grecs & les Latins ; qu'elle 
a été conlcrvéc fans altération ; 6c qu'cllca tou- 
jours été comiderée comme authentique & ca- 
nonique: au lieu que l'Original Hébreu n'eft pas 
demeuré long-temps dans l'état où il avoit été 
mis par faint Matthieu ; qu'on y a fait d'abord 
diverfes Additions, & enluite des changemens ; 
6c que dés le quatrième Siècle il ne fe trouvoit 
plu» nulle part dans fa pureté. Ceft pourquoi 
ouand faint Jérôme a corrigé le Latin de cet 
Évangile, il l'a fait fur le Grec , & non pas fur 
l'Exemplaire Syriaque de l'Evangile des Naza- 
réens qu'il avoit en main, qu'il a confideré com- 
me un autre Evangile , à caufe des Additions qu'il 
contenoit. 

Tous les Anciens conviennent, comme nous 
l'avons déjà remarqué, que l'Evangile de faint 
Matthieu cft le premier des quatre félon l'ordre 
des temps i mais il eft difficile de dire précifé- 
ment dans quelle année il a été corapofe. Les 
Anciens ont bien marqué qu'il l'avoir écrit étant 
encore dans la Judée , mais ils n'ont point dit 
en quelle année. L'Auteur de l'Ouvrage impar- 
fait fur faint Matthieu , qui porte faulfcment le 
nom de faint Chryfoftomc , dit qu'il fut com- 

Kfe avant que les Apôtres quittail'ent Jerufa- 
D. Le temps de cette divilion n'eft pas cer- 
tain , & il clt même affez peu vrai-femblable 
qu'elle fe fût faite tout d'un coup' & de deffeia 
prémédité. Saint Irenée met bien l'Evangile 
de faint Matthieu le premier ; & cependant il 
dit qu'il ne l'a compofé que dam le temps que 
faint Pierre & faint Paul prêchaient à Rome, 6c 
y établifToicnt l'Evangile. Si l'on entendoit ces 
paroles à la rigueur, l'Evangile de faint Matthieu 
ne pourroit avoir été compofé que vers l'an 65. 
ou 64. II eft remarqué dans quelques Manus- 
crits Grecs du Nouveau Teftament , que i E- 
vangilede faint Matthieu fut publié à Jerufa,» 
lem huit ans apré* l'Afcenfion de Jesv»- 
Christ, mais comme on n'eft point aflûré 
de l'antiquité de ces fortes de remarques, on ne 
doit pas s'y arrêter, non plus qu'au témoignage 
de Nicephore 6c de l'Auteur de 1a Chronjque 
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d'Alexandrie , qui difcnt que cet Evangile fut i 
compofé quinze ans après la Pailion de Nôtre 
Seigneur. Ainfi l'on ne peut rien dire de précis 
liir l'année de la compoution & de la publication 
de cet Evangile. 

Nous avons déjà remarque qu il y avoit dans 
l'Evangile Hcbrcu des Nazaréens, une a'Uition 
conliderabie à. l'hiltoirc du Baptême de J.C.rap- 
• portée dam, le croifiémechapi rc de l'Evangile Je 
iàint Matth.eu : mai', il faar encore obfcrvet ici 
que les Exe;i planes Grecs ôe Larins ont auffi eu 
en cet endroit quelque va'icté. Car aiurciois au 
lieu de ces paroles : C'efl ici mou F.ls bien-aimé en 
auij ai mis ma complai/ance ; on lifoit dans quel- 
ques Exemp aires Us paroies du Plcaumca. Vous 
êtes mon Vils , je vous ai engendré aujourdhui. 
Cette variété cil tres-anciennc , nuifque iàint 
Juftin lifoit ainfi , comme il paroit par cet en- 
droit de fon Dialogue contre Tryphon. Le 
Saint-Efprit , dit-il , descendant fur J. C. fous 
la forme d'une Colombe, on entendit une voix venue 
du Ciel oui efl au/ji du Prophète David , difant 
comme en fa perfomti ce qui devoit être dit un jour 
far le Pere celefle : Vous êtes mon Fils , je vous ai 
engendré aujourdhui. Ce qui fait voir que du 
tpmps de cet ancien Pere, on rapportoit ces pa- 
roles au Bap:ênie de J. C. Mcthodhu a auffi lu 
ainG l'Hiftoire du Baptême de J. C. dans les 
Evangiles qu'il avoir. Me» > dit-il dans k dif- 
cours huitième de la Virginité, ne s'accorde mieux 
avec ce que nous avons dit , & n'en fait voir f lus 
clairement la vérité , que l'ancien Oracle addreffé 
de la part au Pere à j. C lorfju'Hfut baptifé dans 
k Jourdain. Vous t'rts mon Fils, 
c'est aujourd'hui qjue je vous ai 
SKGF.NDRt. Saint Hiiaire les rapporte auffi 
dans fon Texte en cet endroit de l'Evangile de 
Cùnt Matthieu , & les explique du Baptême de 
J. C. tant dans le Commentaire de ce paflàçe, 

Sue dans l'onzième Livte de la Trinité , ou il 
it , qu'il efi vijw'e que J. C» a reçu roiiilion de 
lEfprit aff de la vertu de Dieu , quand on en- 
tendit lorfqu'il fortit du Jourdain , cette voix de 
fon Pere : Vous été: mon Fils, je vous ai engendré 
aujourd hui. 

Saint Auguftirr remarque dam le fécond Livre 
de la Concorde des E van -cliftes, chap. 14. que 
ces paroles : Vous êtes mon Fils , je vous ai engen- 
dré aujourdhui , ft trouvoient dans plulicurs 
Exemplaires de l'Evangile de faint Luc; & quoi 
qu'on dife qu'elles n'etoient point dans les plus 
anciens ExemplairesGrccs, il ajoute néanmoins 
que fi on peut prouver par des Exemplaires di- 
gnes de foi, que ces paroles font ce l'Evange- 
lifte , il faudra dire que l'une & l'autre de ces, 
deux Sentences ont été entendues du Ciel. Ce 
que £unc Auguftiti reocuque de l'Evangile de 
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faint Luc, eft auffi vrai de l'Evangile de fàinc 
Matthieu, puilque faint Hilairc rappo,:e ces pa- 
roles dans fon Texte* & que Juvçncus dans fa 
Paraphrafe de cet Evangelutc rend ces parole; , 
& non pas celles que portent nos Exemplaire. 

Tune vox miffa Dei longum per indne cueurrit. 
A. lut ù»! que un dis Chriflum flatuque pervnHum^ 
Alioquititr : te nate hodie ptr gaudia tejlor 
Ex vie promeut tum , placet bac mtki gloria prolir. 

Le même paraphraiè une Addition ancienne 
qui fetrouvoit dans ce même endroit de l'Evan- 
gile de faint Marthieu dans les Editions Latines* 
& qui fe trouve encore dans un Manufcnt àt 
l'ancienne Vulgate de la Bibliothèque oc i'Abbaie 
faint Germain des Prez. Et cùm baptizaretur 
Jésus, lumen magnum fulgebat de aqua , ita ut li- 
mèrent ornnts qui congregati iront. Pendant qu'on- 
baptifoit JesUS, il for toit une grande lumière de 
l'eau > en forte que tous les AJJiflans en étaient éton- 
nez. C'eft ce que Juvçncus paraphraiè ainû: 

Uac mentor an: vitreas pevetrabat fiuminis undas. 
Surgenti mamfcfa Dei pra-fentia caret. 

II y a une autre Addition bien plus confidera- 
ble au chap. 20. de l'Evangile de lant Matthieu, 
quejuvencus a mife auffi dans fa Paraphrafe, 8c 
qui fe trouve dans l'Exemplaire Grec de Cant- 
brige, dans quelques anciens Exemplaires de la 
Vul jatc Latine , & dans la Verfion Anglo-Sa- 
xone. Car après ces paroles du verf 28. Le F /s 
de f homme n'vfi pas venu pour être fervi , mais 
pour ferv 'tr , & donner fa vie pour la Rédemption de 
pL fleurs , on trouve cette Sentence ajoméc: 
Vous autres vous cherchez a croître de moins en plus, 
é- de grands à devenir petits : ce qui n'eft dans 
aucun endroit des Evangiles. L'on y a joint 
enfuite les paroles fuivantes, dont le fens eft 
dans l'Evangile de faint Luc au chap. 14. Or 
quand vous entrez étant inviter, pour prendre un 
repas , ne prenez pas les premières places , de peur 
que quelqu'un plus élevé que vous , ne furvienne , 
ejf que celui qui vous a invité <iu répas, s' appro- 
chant de vous ne vous dife, Reculez-vons , ey que 
vous n'en receviez de la confufion. Au lieu que G 
vous vous mettez dans une place inférieure & qu il 
fe rencontre une pe fome au deffius de vous , celui 
qui vous a invité vont dira , Montez plus hautr 
ce qui vous fera plus avantageux. 11 paroît que 
faint Hilaire avoit cette Addition dans fort 
Exemplaire ; car dans fes Titres du Canon 20. 
fur faint Matthieu, aptés le Titre, De Filiis Ze- 
■ bedai, on trouve cet autre, De primo accubitu 
j qui ne convient qu à cette Addition , 6c il l'ex- 
| piiquc lui-mêioe dan? fon Texte, en ce* termes : 
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F ur la ihire de l'humilité, N. S. ht htfiruit par 
F exemple ifun ftjin , é> 1" avertit que celui qui y ejl 
invité ne d»it pas fi mettre datif Ut premières places, 
de peur que que.'ju'uv plus élevé arrivant , il ne fiott 
•b'i^é étant averti par le M.:i:re de quitter la place 
au il a pr fit. Au heu que s'il ft met à une place infé- 
rieure , c~ quil fiurvienne des perfonnes au deffous de 
lui, on lui fera l'hont.cur de le f>rre mut. ' à une place 
plus hante. C cft la même choie qui cil portée da îs 
l' Addition, & prefjue dans les termes qu'elle elt 
Conçue dans l'ancienne Vulgatc. Juvcncus l'a 
auili trouvée dans fon Exemplaire , & mife en 
ces Ver». 

At vos ex minimis opilus tranfeendere vulttt, 
Et fie è fimmit lapji comprends is imn. 
Si vos qufique votât cernât convivia ponens, 
Corntbus i» jummis devitet ptmere membra > 
£xfijueraptt veniet forfait fit ncbtlis alter 
Turpiter eximie coretnr eed.rc cornu , 
guem tumor hflati tordit per Jumma locarat , 
jfj» conteutus erit mediocria preudere lots 
Infier iéiqir de bine ft mox cor.-.r.a fiubibit 
Adpotiora pudens tranfibit Jlrata tororum. 

Saint Léon dans l'Epître 79. à l'Impératrice 
Pu'chcrie, après avoir ci;é ces paroles: gue celui 
d entre-vous qui voudra être le premier , Joit votre 
firviteur; car le Fils de F Homme nefjt pas venu pour 
être fervi, mais pour fiervir, ajoute ces mots : Il 
fropofoit toutefois ces chofies à des personnes qui vou- 
ioient croître de moins en plus , c£r non pas monter d'un 
lieu boa à un lieu haut. Hsx i'Jis iitfnuabantur qui 
de fmfillo va.'ebant crefeere , c* a"e injimis ad fiumma 
tranfre. Ccqui répond aux premières paroles de 
l'Addition ainû énoncées dans un Manufcrit de 
l'Abbaye de fi hf Germain des Prez : Vos autem 
ftutritsi dcpu f.Ho trefictrt , & de minore majores fini. 
Au ùeu que 1a féconde partie de cette Sentence 
cft exprimée d'une autre manière ôcdansJc Grec 
de dans le Lati.i du Manufcrit deCantbrigc: Vos 
autem quaritis de tniulmo crefeere, &de magu mtnui. 
Da .s ce. m de Corbie , en ces termes : Vos autem 

Ïutritifdt pu fila crefeere, & de majore minores fier i. 
t dans celui du Monaftcre defiint André, de la 
manière fuivantC : Vct autem qusritis d; pufilio 
crefeere , £~ de map-is ma -ores elfe. 1. cft remarqua- 
ble qu'il n'y a que cette Sentence ajoutée dans le 
Manufcrit de feint Germain des Prez, & q ie tout 
ie relie ie l'Addition ne s'y rencontre point. 

Les témoignages de faint Hilaire , de faint Lcon 
& de Juvcncus « ne nous laiflent pas lieu de douter 
que cette Addition n'ait éré anciennement dam 
cju Iques Exemplaires Latins: mais nous n'avons 
aucun des Pères Grecs qui en faire mention. C cft 
pourquoi nous ne croïonspa* qu'on puifle dire 
qu'elle ctoit au:rcicjisdans les Exemplair es Gieci 
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de l'Evangile de faint Matthieu : nous croïons aûf 
contraire que c\il une Acdi:ion faite par les La-, 
tins , vjue le Copule de l'Exemplaire de Ontbrige» 
ou que! ju'autrc> a tra Jukc en Grec 6c iulcréc dans 
Ion i'exte. Nous ne croïons pas non plusquececc 
Addition tût dans tous les Exemp'aires de l'an- 
cienne Vulgatc Latine , puilquc piulieurs Percs 
Latins ne la reçoivent poinequefame Jérôme n'en 
a point fait de mention* qu'elle n'a jamais été con- 
nue dans l'Eglife d'Arriq vie , qu'elle eft énoncée 
différemment dans divers Exemplaires , & qu'il y 
en a où la plus grande partie de cette Addition ne 
fc trouve point. Enfin nous fommes perfuadez. 
que cette Addition ne doit avoir aucuneautorité. 
Premièrement) parcequclesancicnsPcres Grecs, 
comme Origcnes,faint Chryfoftomc&c.ne l'ont 
point reconnue, & que parconfequcntellenécoit 
point dans les plusanciens Exemplaires Grecsdu 
NouvcauTcftamcnt. Secondement, parce que la 
plus grande partie de l'Eglifc Latine ne l'a point 
approuvée. Troiilémemcnt, parce que la Sentence 
nouvelle que l'on fait dire à). C. n'a prcfque point 
de fens de la manière qu'elle eft énoncée dans le 
Manufcrit de Cantbrige. Quatrièmement, par- 
cequ'i! cftaffez vifible que la plus grande partie de 
cette Addition eft prife de l'Evangile de faint Luc» 
dont on a changé le Texte d'une manière aflèz 
grotlîere. Cinquièmement, parce que l'occafion 
dans laquelle faint Luc dit quej - C. prononça ces 
paroles, cft toute différente de celle où on les pla- 
ce dans cette Addition : car faint Luc rapporte que 
J.C.tintccdifcoursàJerufalermétantdansla mai- 
fon d'un des principaux Phari liens, où il devoit 
prendre un répas,aprés avoir guéri un hydropique, 
à l'occafion dccequeles conviez chodmoicr.tlcs 
premières places \ au lieu que dans PAdr ition on 
tait dire la même chofe à J. C. à l'occafion de la 
demande de la mere des enfans deZcbedéc, peu 
de temps avant la Paflion, hors de Jcrufaiem, étant 
en chemin pour y aller. Le temps, le lieu, l'occa- 
fion , les circonftancts font toutes différentes, ÔC 
il n') a perfonne ^ui ne voie q te cette comparaifon 
cft dans fon lieu naturel en l'Evangile de faint 
Luc, au lieu qu'elle cft déplacée & hors d'oeuvre 
u'ans celui de faint Matthieu. 

Dans le Chapitre 2+. de faint Matthieu v. %6. 
où il eft dit , qae perfomie m fiait rien du jour du 
Jugement , zo?i p.is même les Auges du Ciel; il y a 
dans te Manufcrit deCantbrigc ces mots ajoutez, 
qui fe trouvent dans i'Evangilede (aintMarC chap. 
13. v. iz.NilcFi's. Origenes fuit cette Leçon dans 
fon Cotrmcnmirc fur cet en.iroir de faint Mat- 
- : icu. Saint ŒryfolV.>n-c&T:icophyia.fte expli- 
quent aui". ces paroles dans leurs Commentaires 
fur cet Eva.^rel ft-\ iJiint Jérôme remarque qu'el- 
cs fe tro'tvoient dans quelques Exemplaires La- 
un s de faint Matthieu; tuais qu'elles n'éiuient point 

dans 



Digitized by Google 



SUR LA BIBLE, Iiv.ir.CHAP.il. 



damla plupart des Grec5, & particulièrement dans 
ceuxd'Origenes&dePierius. Saint Hilaire, fiint 
Ambroife & faint Auguftin lifoient auffi ces pa- 
roles dans faint Matthieu, comme dans faint Marc. 
Enfin les Manufcrits de l'ancienne Vulgatc La- 
tine de l'Evangile de faint Matthieu portent auffi 
ces paroles. Ilyamcmeplusd'apparencequ'cllcs 
ont été raïées de l'Evangile de faint Matthieu , 
qu'ajoutées à celui de faint Marc* ou transférées 
de ce dernier dans le premier. 

Dans 'e même Chapitre v.41. après ces paro- 
les: De deuxfemmts qui moudront dans un moulin, 
tune fra prijiér P autre laiffée; II y a encore dan; 
le Manuscrit de Cantbrige & dans quelques autres, 
une Addition tirée de faint Luc ch. 17. v. 34. De 
deux perfounes qui feront dans un lit , l'un fera fris ér 
f autre laijfé. Luc de Bruges l'a trouvée dans pla- 
ceurs Manufcrits Latins. Elle eft dans la Verlion 
Anglo-Saxone. Origcnes, faint Hilaire & faint 
Chryfoftome l'expliquent en cet endroit : mais 
Theophyiaftc ne la reconnoîtpas. Dans les Ma- 
nufcrits de l'ancienne Vulgate, ellefe trouveàla 
place des paroles que nous avons rapportées de 
deux femmes qui moudront au moulin; ficilya 
auffi des Ma -ufcrits Grecs où ces paroles ne fe 
trouvent point. 
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$. IV. 

Vie de fa'mt Marc. De fort Evangile. De la Vé- 
rité du dernier Chapitre entier. • 

P Es Anciens nous apprennent que l'Evange- 
lifte faii-.t Marc étoit le Difcipleôc l'Interprète 
de faint Pierre: ainfi l'on ne peut dourcr que ce 
ne foit lui qu'il appelle fon fils dans fa première 
Lettre écrite deBabyione a. Mais il y a b.en de 
l'apparence qu'il eft différent de Jean furnomme 
Marc fils de Marie, compagnon de faint Paul Se 
de faint Bamabé , doat il cft fouvent parlé dan* 
les Aères b > qui eft: peut- être auffi ce Marc coufin 
de Bamabé > dont il eft rait mention dans les Epi- 
tres de faint Paul. L'Evangeliftc n'eft appelle 
nulle part du nom îe Jean, qui étoit le nom pro- 
pre de celui-ci. Il croit Difciple de faint Pierre 
& attaché à lui , dans le temps que l'autre étoit 
avec faint Paul & faint Barnabe. Quelques Au- 
teurs ont crû que l'EvangcLfte avoir été l'un des 
foixante & dou/.e Dilcipics de Notre Seigneur e. 



j II y a plus d'apparence qu'il n'a pas reçû 



a gu'U appelle fin fils dans f» première Lettre. ] 
« . P«k.>. * . }. L'Eglifc de Babyîooe vous fàlué , fie 
Dion fils Marc. 

b Jeun furnomme Mare fit de Marie, dent il eft fit* - 
vent parlé dans Us A3es.] Dan» le chap. 1 ». v. 1 a. il 
cft dit que S. Pierre étant foni de pnfon • «"•» * 
psaifin de Marie mer, de Jean furnomme Marc Au v. a f. 
Jgue Barnabu £ Sauf revinrent Je JerufaUm , usant 
pris avec eux Jçan furnomme M*rc. D 0$ le Chapitre 
if. v< ï7- Que faint Paul & Barnabe étant convenus 
à Anttc-che de retourner visiter les Frères des Villes cù 
ils avoier.t prêché la parole de Nôtre Seigneur , Bar- 
nabi voulait prendre avec lui Jean furnomme Marc, 
mais que faul le prioit de confîJtrer qu'il n'éttit pas k 
prof a de pr.ndre avec eux celui qui les aveu quttet en 
P.'mt'ji'ie , ô" ne les avoit teint accompagnez dans leur 
mir.ifl- rt . ghi'il fe f r<na là-df/fus une conttflatioa en- 
tr'eux ."ni fU - tMjft $ n'ils fe feparerent , que Barnabe 
prit Marc avec lu, & l'tmtarqua pour aller en Ciyfre. 
L\ Ita'lbn ctroite de ce Marc avec Barnabe, fait croire 
que cVft le mên-e qui cft appelé fon purent dars 
l'ErWe lux Colofîicns c. 4. v. 10. iù faiat Paul dtt; 
Marc ceujiit de H.irnabi fur le fu et duquel 0>iv> us écrit, 1 
nous fol»* , /''/ vient cbrX vou> , recelez, le bien. Et j 
dans la féconde a Tim-nhée rhap. 4. v. la. ïrentx. I 
Marc c* me ramener. ; car il peut beaucoup fervir f our 
le mimjlere de l'Evangile. Il en fait encore ment on I 
dan* 1 Epîrc à Philerrton , comme étant un decevx 
qui l'auloient. Si celui dont p«rl c S Paul en ces trois 
eadroits eft le merne dont il cft parie dans les Actes j 
£art. II. 



il faut qu'il fe foit raccommode avec ûint Paul . de- 
puis fa divifion avec faint Barnahé. Quelques-uns ont 
confondu ce Jean fùrnomméMarc fils de Marie , avec 
faint Jean l'Evangelifte. S. Chryfoftome dans l'Ho- 
mélie 16. fur les Actes , ne lui donne point le for- 
nom de Marc » mais l'appelle Amplement Jean. Il 
demande quel eft ce Jean , & dit que c'eft peut- être ce- 
lui qui éttit toujours avec les autres Apôtres -, &que c'eft 
pour cela qu'il joir.t fon funsom. Ainli quoique ce fur- 
nom ne foit pas à prefent dans le Texte Grec de ûint 
Chryfoftome» il paroit toutefois pu ces derniers mots» 
que c'eft une omiuïon. Oecumcnius ajoute une né- 
gative, fie met que ce n'étoit pas celui qui étoit tou- 
jours avec ûint'Pierre fil les autres Apôtres , c'eft à 
dire , que ce n'étoit point l'Evangelifte, fie la raifon 
que f.int Chryfoftome en renJ • fait voir qu'il faut 
ainfi lire fon Texte. L'Evangelifte ne peut être le 
Mire dont il eft parle d.n; lesP.fîrres ;!e faint Paul, 
puifqu'alors il étoit en Egypte , fie même que la fé- 
conde à Timotbce cft écrire à ce qu'on croit aprc's fa 
mort. Quelques uns ^nt ciû néanmoins que celui dont 
il cft pirlé dans 1rs E; irres de faint Paul étoit l Evan. 
gcbfte , fie entr'autres , l'Auteur du Dialogue d'Ada- 
mance contre les Marcionites. 

c J^ueLjuts-uns tntc'à ijue f Evangtlifle avoit été un 
dis f ixante & deut,e Difi ples de Notre Seigneur, j 
Saint Epiphanc le dit dans l'JIerefie fi. où il rappor- 
ts , qu'aiant quitte J. C. après le discours qu'il fit fur 
l'Ejchirifiie, fiint Pierre le fit revenir. L'Auteur du 
Dialogue d'Adamaoce contre les Marcionites, le met 

E auffi 
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DISSERTATION PRELIMINAIRE 



l'Evangile de Jksus-Christ même, mais des 
Apt'rtres » & particulièrement de faine Pierre , qui 
t'appelle fonfils, peut-ctre parce ju'iU'avoK en- 
gendre en Je: us-Christ. Leftilcdefon Evan- 
gile nous fait cennoire qu'il étoit Juif» & piûtôc 
Hébreu naturel que Hclleniite. Le nom de Marc 
• n'eft pas àlavcruéunnom d'Hébreu i maisc etoit 
apparemment un nom qui répondoit au nom Hé- 
breu qu'il portoit , ou un l'urnom de Romain 
qu'il avoit pris f ùvantunufageafïexcommunen 
ce temps-. C'eft une Tradition ancienne & 
confiance» que l'Evangelifte faint Marc a été 
Fondateur de l'Eglife d'Alexandrie. Les autres 
circonftanccs Je fa vie & de fa mort rapportées 
dans fes Actes & pai de nouveaux Auteurs» lont 
incertaines» ou fab.ileufes. d 

Les Anciens neconviennen-nidutempsnidu 
lieu où faint Marc compofa fon Evangile. Saint 
Irenéeditquecefut après la mort de faint Pierre 
& de làintPaul. eSicclaeft, il ne faudra placer 
la mort de faint Marc qu'en 67. avecl'Auieurde 
la Chronique Orientale, ou en 6g. fuivant fes 
Ai t es : auquel cas il aura furvecu de deux ou trois ' 
ans ces deux Apôtres » & aara compolc fon Evan- 
pie dans cet intervalle: Mais fi on la met avec 
Lufcbe en 62. avant la mort de faint Pierre» on 
ne peu t défendre ceSyftéme. 

Saint Clément d'Alexandrie dans fes Hypoty- j 
pofes » fuppofêque faint Marc compofa fon Evan- 
gile du vivant de faint Pierre; car il dit que cet 
Apôtre a tant prêché la parole de Dieu , publié? E- 
Xcvgile dans la Vile de Rome, plufteurs de ceux qui 
forent alors, prièrent faint Marc qui avoit été depuis 
iong-temps fon Dtfiple, tjr fui voit retenu fesparo- 
tes , et écrire ce qu'il avoit appris de fon Maitre : 
ftfii fit dore fon Evangile , & le donna d ceux qui le 
lui avoievt demandé: 0ue faint Pierre a't'ant appris 
qui/ y travaillait , ifnè voulut ni l'en empêcher ni 



t exhorter à le faire. Papias dit Suffi que faint Marc 
écrivitccqu'ilavoit appris de faine Pierre. Eu- 
lebe & faint Jérôme ajoutent à ces autoritez, 
ijue faint Pierre approuva cet^ Evangile quand il 
tut achevé 1 atin qu'il fût reçû dans les Eglifes. 
Tertullicn cil témoin que l'on aflûroit que l'E- 
vangile publié par faint Marc , étoit de faint 
Pierre. Licet & Marcus quod edidtt Pétri af- 
firme tur, L. 4, contr. Marc. c. y. 

Saint Grégoire de Nazianze dans fes Poèmes 
| 34. & j-f. écrit que faint Marc a compofé fon 
Evangile pour l'Italie fur la Relation de faine 
Pierre. L'Auteur de la Synopfe attribuée à faint 
Athanafe , dit même que ce fut cet Apôtre qui 
lui dicta fon Evangile : mais cela ne s'accorde 
pas avec ce qu'en difent faint Clément ôc 
Papias. Tous ces Auteurs fuppofent que ce fut 
à 'Rome & à la prière des Chrétiens de cette 
Ville, que faint Marc compofa fon Evangile: 
Au contraire faint Chryfoftome dans l'Homé- 
lie 1. fur faint Matthieu, croit que ce fut en 
Egypte & pour des Chrétiens de ce Pats-la, 
qu'il le compofa. 11 femble qu'on pourroit ac- 
corder cette contradiction , en difant que faine 
Marc fît fon Evangile à Rome peu de temps 
avant la mort de faint Pierre , que cet Apôtre 
l'approuva , & qu'après fa mort , étant forti de 
Rome , il le porta & le publia en Egypte. De 
cette forte on accorde tous les Auteurs , en 
fuppofant que faint Marc n'eft venu à Alexandrie 
qu'après la mort de faint Pierre , c'eft a dire en 
66. & qu'il n'eft mort qu'en 67. ou 68. Ce que 
faint Irenée dit > qu'il n'a publié fon Evangile 
qu'après la mort de faint Pierre, fe trouvera aufli 
véritable; parce que quoi qu'il l'eût fait peu de 
temps avant la mort de cet Apôtre, il ne fut néan- 
moins rendu public que quelque temps après. 
Il eft remarqué dans Euthymius Ôc dans quel- 
ques 



aufli su nombre des foixante 8c douze DIfciples. Pro- 
cope & quelques autres modernes font de nu- me avis. 
Mais Paput dit nettement que l'Evangelifte S. Marc 
n'aveit m vu , ni fuivi Notre Seigneur , cr qu'il a écrit 
et qu'il mois affris d< faint Pierre. Dans Eu frit , /. a. 
de fin Hift. thaf . dernier. Saint Irenée ne dit point qu'il 
eût vû J.C. Tcrtullien le met au rang des hommes 
Apoft >lique*. Saint Jérôme fe contente de lui donner 
la qiu'rc de Difciple 6c d'Interprète de faint Pierre. 
Saint Chryfoftome, Homélie 19. fur les Ailes t Siint 
Auguftin, de C*n[e*f. Evang. I. 1. c. i. 8c dans le Li- 
vre • 7. contre Pau (le , c. j. Thcodoret dans fa Préface 
Sur l'Hiftoire des Solitaires , îi Bede fur faint Marc, 
difcril qu'il n'a pas vû les chofm qu'il a écrites , mais 
qu'il lésa appnfei de ceux qui avotent vécu Btconver.'é 
avec Nôtre Seigneur. 



d Les autres e'trtonftances d» fa vie & do fa mort raf~ 
portées dans fis Ailes far d* nouveaux Auteurs fin* 
hcertuif.es eu fnbultufes.] Bollandus nous a donné des 
Mies de f int Marc en Grec Si co Lu in. Ceft l'Ou- 
vrage de quelque Chrétien d'Egypte du feptiéme ou 
huitième Siècle, quiaété fuivi par l'Auteur de la Chro- 
nique Orientale , par Bede 8c par les Martyrologiftes. 
Ces Actes funt vifiblemcnt pleins de tables, & tous cet 
Auteurs recens font de peu d'autorité. Pallade dans 
l'Hiftoire Lauiîaquc 8c Eutychias le font Martyr) mais 
ni Eufebe, ni finit Jérôme n'en difent rien. 

e APrés la mort Je faint f terre & de famt Paul.'] Le 
Grec de faint Irenée dans Eufebe, porte 7^ ii-rt» 
ihhf. Le Latin de l'ancien Interprète: Poftvttohormm 
dtftejfum, c'eftàdireleurfurtiedecemonde. Ceux qui 
Jii'cn t qu'il fant lire ï*î*e\r changent le Tex e f&m raifon. 

f Sur 
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SUR LA BIBL 

«rues Notes des Manufcrits du Nouveau Tefta- 
menr, que l'Evangile de faint Marc a été com- 
pofé dix ans après la Paffion de Nô:re Sei- 
gneur , c'eft à dire la 4.3. de nôtre Ere. Mais 
cela ne fe peut s'il a été raie à Rome & du temps 
que feint Pierre y écoic , puifquc faint Pierre 
n'eft venu à Rome que long- temps après, com- 
me nous l'avons fait voir en un autre endroit. 
D'ailleurs ces fortes de remarques ne méritent 
pas qu'on s'y arrête. 

Il femble qu'il n'y ait pas lieu de douter que faint 
Marc n'ait écrit fon Evangile en Grec, &que le 
Grec quenousavons,nefoitfonOriginal. Tous 
les Anciens qui ont remarqué comme une chofe 
particulière , que l'Evangile de fàint Matthieu 
étoit écrit en Hébreu ou en Syriaque, n'ont rien 
dit de femblable de celui de faint Marc. Ils mu 
doncfuppoféqu'ilétoitécrit en Grec comme les 
autres Livres du Nouveau Teftament. Saint 
Jérôme {Ep. 1*3.) & faint Auguftin (L. 1. de 
Confenf. Evung. e. 2. ) ont aufli allùré que tous 
les Livres du Nouveau Teftament , à l'exception 
de l'Evangile de (aint Matthieu & del Epître aux 
Hébreux , avoient été écrits originairement en 
Grec. Outre ces Autoritez, il y a dans l'Evangile 
de (aint Marc plulieurs Grecifmes qui font voir 
qu'il a été écrit en Grec & non pas en Latin , com- 
me le Cardinal Baronius l'a voulu foûtenir fur des 
0. r aifons fi peu folidcs,qu' elles ne méritent pas qu'on 
s'y arrête. / 



E, Liv. ir. Chap. II. jt 

Saint Marc a fuivi l'Evangile de faint Martni'eu, 
&fouvcntn'araitqucrabre,,cr,foitenreduifantfa 
Narrarion,foircnômettantdiverfeschofes,&prm- 
cipaleincnt ce qui regarde laDodrine. C'elt ce 
qui lui a fait donner par faint Auguftin la qualité 
d'Abbrcviateur de faint Matr.hicu.Ily a néanmoins 
des Hiftoires qu'il rapporte plus au long, &<iont 
il marque quelques circonllances ômifes par cet 
Apôtre. Il rapporte feu de chofes qui nefoient 
que dans I'Evangilede faint Jean, encore moins 
qui ne foient que dans celui de faint Luc : prefque 
touteft tiré del'Evangilede faint Matthieu, dont 
ij fuit ordinairement l'ordre, & fc fert fort fou- 
vent des mêmes termes : Ce qui me fait croire 
que faint Marc a plutôt écrit fur la Vciûon Grec- 
que de l'Evangile de faint Matthieu, que fur l'Ori- 
ginal Syriaque. 

Saint Jcrome remarque im» fa Lettre à Hedi- 
bia, que le dtmïer Capitule de FEva<gi!e de faint 
Mure (commençantau f. 0. de nôtre dernier Cha- 
pitre) n /test que dans peu d'Exemp aires , & que 
prefque tout les Grecs me F avoient point. Aut enivi non 
reçipimut Marti Tejlimoitium quod m rarit fertut 
Evangeliis , omnibus Gratis librit b9t Capitulum tn 
fine non babentibut. 

Saint Grégoire de Nyflc dans fa féconde Orai- 
fon fur laRefurreôiondit, que dans Us Exemplai- 
res les plus correSs t Evangile de faint Mert finit 0 
ces paroles: Car ilscraignoiENT: Que néan- 
moins ce qui fuit , fe trouve ajouté dans que! «es-uns. 

Euthyuùjs 



f Sur dis r aifons fi feu folidis, qu'elles nt méritent pus 
qu'on s'y mérite.] Il dit qu'A n'eft pas i croire que faint 
Marc écrivant pour des Romains . ait compofé ion 
Evangile en une autre Langue que celle qui e'toit en 
ufige à Rome. 11 cft vrai que le Latin croit la Lan- 
gue naturelle des Romains : mais le Grec étoit aufli 
commun parmi eux. Aiofi quand on fuppoferoit que 
faint Marc aurait écrit précisément pour les Romains, 
il aurait pû écrire en Grec, comme faint Paul a écrit 
en Grec U Lettre qu'il leur a addreiTée. Mais il n'eft 

Eis certain que iàint Marc ait écrit i Rome 8c pour les 
omainsi 8c quand cela ferait vrai, il ne l'eft pas que 
fon Evangile tut pour les feuls Romains. Il y avoit à 
Rome des Juifsconvertis, à qui faint Pierre avoit prêché, 
8c pour qui faint Marc écri voit aufli : Ces Juifs , comme 
remarque Gratins , fçavoient peu de Latin , mais ils 
fçavoient 8c parloient le Grec. Toutes les autorités que 
Baronius apporte pour montrer que le Grec n'étoit pa« 
commun à Rome, ne prouvent rien: Il eft certain, que 
les Romains étudioient le Grec 1 que les honnêtes gens 
l'entendoient 8c le parloient: Les femmes mêmes fça- 
voient le Grec 8t le parloient. Les Auteurs qu'il allè- 
gue pour appuyer ion fentiment , font l'Auteur du 
Pontifical de Dam a fe , Eurychius 8c des Syriens. Ce 
lbnt des témoins de peu d'autorité fur une chofe aufli 



ancienne » 8c d'ailleurs ils ne parlent pas clairement. 
S. Grégoire de Naxianze qu'il cite encore, ne dit point 
que l'Evangile de faint Mire fût écrit en Latin : il dit 
feulement qu'il étoit écrit pour les peuples d'Italie. Il 
prétend qu il y adesLatinifmes dans le Grec de font 
Marc j cela pourrait être faos qu'il eût écrit en L -tin: 
Il fuffit qu'il eût demeuréavec les Laiins. & qu'il par- 
Ut Latin , pour mêler des mots Latins grecifez d.ns 
fon Grec. Il y a des Interprètes qui prétendent que 
faint Marc a ecrir fon Evang le en Latin 8c en Grec» 
mais cela fe dit Ans preuves : il cft confiant que l'E- 
vangile Latin que nous avons , n'eft point du ûint 
Marc, 8t qu'il a été tradu t fur le Grec. On rapporte 
que l'Empereur Charles IV. trouva à Aquilée i'Evan- 

Eile écrit de la propre main de ûint Marc, en fept cs- 
iers. Les Vénitiens prétendent avoir à Venife cet Ori- 
ginal apporté d'Aquilée , qu'ils gird^nt dans l'Exilé 
de faint Marc . avec un autre Evangile qu'ils croient 
écrit par faint Chryfjftomc ; mais ils ont foin de bien 
fermer ces deux Livres , 8c ne permettent ù perfonne 
de les ouvrir , de peur qu'on ne découvre la vérité. 
Cornélius à Lapide dit , qu'il avoit appris de Ven fe, 
que les Lettres de l'Evangile de fii"t M*t étoienc 
fort eftacées , 8c qu'il é;oit écrit en Grec 8c non pas 
en Latin, 

E a a S.11CÏ 
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3 « DISSERTATION 

Euthymius fait la même remarque, qui fc trou- 
ve auiTi dans quelques Exccnp'aires du Nouveau 
Tcftament Grec. Il n'y en a point à prefent où 
l'on ne trouve le Chapitre de fatntMarc entier. 
JvLis dans un Manufcnt ce la Bibliothèque du 
Roi > on lit apréj ces paroles tifrtSm y», cette 
remarque qui eft auHI dans laB.bleGrcccuc im- 
primée de Wekcl , Elles annmteratt et feu de mats 
à Pierre ce qui leur avùt éiéordimté, & de fuit J t sus 
fui lut far leur mini Jcre de l'Orient jufqu'à f Otcidemt 
tette fahite & iticet ru:::b!c Prédication dijalut (ter- 
nel. On voit bien que c'elt une Addition faite 
par une main étrangère , mais qui fuppofc que 
c'étoit la findcl'Evangilc. Néanmoins il y a cn- 
fuitedans ce Maiv.ifcrit fcdelamcme ma:n , On 
trouve axffi afrc's ees mots f?«»»V™ y> ce qui Juit 
i* & le reftcju(;ju a la fin de l'Evangile i 
mais il n'y a point en marge de lettres de l'Al- 
phabet pour marquer la Scdtiun. Dans le Manuf- 
crit de Cantbri.-e , le Verlet <>. & les fuivans 
iufqu'au 16. font écrits de la meme main , mais 
le 16*. & les fuivans font d'une main plus récente^ 
néanmoins il y a b en des raifons qui prouvent 
qu'on doit «connoitre la vérité de ce Chapitre 
entier dans toutes fes parties. 

Premièrement on n'a jamais révoqué en doute 
les huit premiers Vcrfcrs. Car quand faint Jérô- 
me dit que le dériver Capitule de faint Marc, 
n'eft pas dans plulieurs Exemplaires Grecs , par 
Capitule il n'entend q ne les onze derniers Ver- 
fets , les Serions ou Capitules é;ant alors plus 
petits que ne font à prefent nos Chapitres. D ail- 
leurs on ne peut pas dire que faint Marc n'ait 
point parlé de la Refurrcction de Nôtre Scigncbr. 
a. Quoique ces onze derniers Verfets ne fuflent 
pas dans pluficurs Excmp'aircs Grecs du temps 
de faint Jérôme oc de faint Grégoire de N) fie, 
ils étoient néanmoins dans quelques-uns des 
Grecs & dans tous les Latins , Syriaques & 
Arabes. 3. Les plus anciens Pères les ont recon- 
nus pour véritables. Saint Ircnée dans le troifié- 
mc Livre contre les Herefics cite le pénultième 
Vcrfet: Saint Marc, dit-il, rapport: à la fin de 
[on Evangile , que Nôtre Sehvetir après leur avoir 
farlé entra dat.s le Ciel, & qu'il eft affts a la droite 
lie Dieu. L'apparition de laMagdeleine eft citée 
par Tcrtullien dans le Livre de l'Ame. S. Am- 
broife, ûint Auguftin, l'Auteur de la Synopfc, 



PRELIMINAIRE 

l'Auteur de la Concorde attribuée à Ammoniiwi 
Cadicn, &c. citent auffi les derniers Verfets de 
ce Chapitre. Saint Jérôme même & faint Gré- 
goire de Nyfie les expliquent, & les accordent 
avec les autres Evangeliftes. 4... On voit allez 
que la raifon pour laquelle on les a retranchez 
dans quelques Exemplaires, eft la contradiction 
apparente qui fc trouvoiten cet endroit, entre 
teint Matthieu & faint Marc. Mais on ne voit 
pas de raifon pourquoi on les auroit ajoutez, ni 
d'où on les auroit pris. Enfin les derniers Ver- 
fets font de même ftile , écrits avec la même 
flmplicité, & fc rapportent à ce que les autre» 
Evangeliftes ont écrite enforte néanmoins que 
l'on voit bien qu'ils n'ont point été pris d'eur. 
Il n'y a donc pas lieu de douter de leur antiquité» 
ni de leur vérité. 

Jl n'en eft pas de même d'une Addition dont 
parle faint Jérôme dans le fécond Dialogue con- 
tre les Pclagiens , qui étoit après ces paroles du 
if. 14. JESUS-CHRIST apparut aux onie hrfqu ils 
étoient à table, c~ l fur reprocha leur incrédulité çjf 
la dureté de leur cecur , farce qu'ils n' avaient foint 
crû à ceux qutf 'avoient vu rejfufcité. Voici l'Addi- 
tion , Ils lui répondirent, endifant, Ce fiecle ejl U 
fuhflance de r iniquité & de F incrédulité , qui empê- 
che par le mo)en des cfprits impurs qu'on n'emliraffîr 
la ver tt al h verte ; e'efl pourquoi découvrez rotre 
J.:(lice, Saint Jcrôi'.e dit que ces paroi-vs le trou- ^ 
voient dans quelques Exemplaires, & particuliè- 
rement dansdcsGrccsi mais il ne Tait pas grand 
fonàs fur cette Addition , qui fuivant toutes les 
apparences étoit tirée de quelque Evangile fup- 
pofé ou falfifié par les Hérétiques. 



§. V. 

Vie de faint Luc. De fin Evangile. Comment 
tortompu par les Marcionites. De la vérité*' 
de la Sueur de fang de Jesus-Chr ist. Des 
changement t; Additions du Manufcrit de 
Canthi&e. 

OAint Luc étoit d'Antioche Ville Métropole 
de Syrie a, Médecin de profviTion b. Il n'a 
point é;é Difcipjc de Nôtre Seigneur , & l'un 

des 



a Suint Lue itoit fAntiotht VtUe Merrefa'.c de Syrie.] 
Eufebe ledit dans le chapitre 4» <Ju troifirme Livre de 
fon Hiftoire : Lur*s ver» J,mt Anti.chtnui. Et fiint 
Jérôme dans le T iité des Hommes Iliuftra : Lucm 
tAeiicns Jtntiteh'njis. 

h Mtdttia dt trofejfun.; Q'eH de faint Paul que nous 



I 

[ 



le fçavéB*. Co!ofl*.4. v. 14- SaUttM va Lucas Medicus. 
T ui les Ancieos-nVr,» point douté oue ce ne fût 
l'Evanyelilte, NicepHn." & |r$ neuve.- jxw.'-cs le font 
rentre , f: il y a enditterenî endroit» à- 1 Irmr«- r <Ma 
V*i 'ge,au*on don.w poarTOumgeikfiini Luc. Ce 
foat <Us ùaions qui n'ont ni verité ni apparence. 

c :l 
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SUR LA BIBLE, Liv. II. Chap. II. gj 



des foixantc & douze, comme quelques An- 
ciens l'on crû : c II n'v a pas même d'apparen- 
ce qu'il ait été Juif: ^llccoit plutôt Gentil & 
incirconcis. Il fut Dilciplc de faint Paul : 11 
l'accompagna dans prcfquc tous fes voïages , 
9 & l'alïifta continuellement dans le miniilerc 
de la Prédication, comme nous l'apprenons & 
de l'Hiftoire des A£tes ,' & des témoignages 
avantageux que ûinc Paul lui rend dans icsLet- 



| très. On croit quec'cit aufli de lui que parle 
j cet Apôtre , fans le nommer , quand il mande 
aux Corinthiens / ( a. Cor. 8. verf. 18. ) qu'il 
leur a envoie un Frcre qui s'eft acquis de la re- 
! j«utation dans toutes les Eglifcs par fon Evan- 
gile : Çu'yus laut efl in Evangelio fer amnes 
EcckJIas. 11 n'y a pas de raifun de le confon- 
; dre avec Lucius , g dont faint Paul fait aufli 
| mention dans fon Epitrc aux Romains. On 

trouve 



c il n'a point éti Difciflt de Kitre Seigneur , ni l'un 
dos foixantt & douze , comme quel >j»« Anciens l'ont crû.} 
Cela parole viiiblcment par le commencement de fon 
Evangile, où il ne dit pat qu'il ait écrit ce qu'il avoit 
rù, mais ce qu'il avoit appris des autres. Saint Ircnéc 
fe contente d'apporter fon témoignage, comme d'un 
homme qui avoit appris des Apùrrcs ce qu'il avoit 
écrit . fans le produire comme uu témoin oculaire de 
la vérité des chofes qu'il a écrites. Terrulîicn aJlûre 
comme une chofe certaine qu'il n'a pas été Difciple 
de J. C. mais qu'il a appris des Apôrrcs, & particuliè- 
rement de faint Paul, ce qu'il a écrit: Forro Lucas non 
jtp ftolui , fed Apoflclicus : non Magifler , fed Difcipu- 
lus ; /nique Magiflro minor, certi tmr.to pojltrur , (suan- 
te pofttrioris Apo/leli StHoter. Ltb. 4. unira Match*. 
cip. a. Eufebe Livre 3. de fon flifloire, chap. 4. dit, 
qu'il a écrit f»n Evangile fur la Relation des autres , 
& le» Acres fur ce qu'il avoit vît lui-même. Saint Jé- 
rôme aflùre la môme chofe dans ton Traité des Hommes 
Illuftrcs , & dans la Préface de faint Matthieu. Saint 
Amhroife dans lecommencemcnt de fon Commentaire 
fur faint Luc Saint Augurtin dans le Livre de Cm/. 
EvA»g. I. t. e. t. Theodorct dans la Préface des Vies 
des Pères. Ces témoignages doivent erre préférez à 
cr.<x de l'Auteur du I i île • co.ttre f^rcion attri- 
bué à un, -.eues , à celui de faint Pjijphaae qui l'avoit 
pris de cet Auteur, 8c à ccjx de quelques Auteurs re- 
cens qui ont écrit que <âint Luc étoic un des foixante 
& djuze Difciples de Notre S: igneur. 

d il n'y a p.is d'appirrence oh' il ait iti Juif. ] Saint 
Paul dans l'Epître aux Cotcflîens après avoir nomme 
AriiUrque, Marc & Jrso» appelle le Jufle. dit qu'ils 
étulent du nombre des Grands : £$ui ex cireumei- 
fhne fuit. Qu'ils étoient les fculi qui fuffent alors avec 
\v. Cependant immédiatement après il parle d'Epa- 
fHrij, de Demas 8c de Luc. Il fernble par là les diflin- 
guer de ceux qui croient circoncis. Saint Chryfbflo- 
sne a fuivi ce fens. S. i r .r Jérôme dans les qucflions 
sur la Gencfr, appelle faint Luc, Profclytc. Il n'étoit 
«jonc pas Juif de niilTancc. 

e H futWDtfeifle de fain: Paul, ry l'accompagna con- 
tinuellement du» fes tv-^w. ] Siint Ireacc dans le 
troifi me Livre cor.tre les M.irfies, ehipitre 14. dit 

J|u'il fut le Compagnon inf. pirable de iaint Paul te. 
on Coadjurcur dans l'Eva^Hc. Sairt Paul le met 
tutti au rari» d.- fes Coadjotturs dans l'fïpitrc à Phi- 
lemon. v. a 4. Marriott Àrif<*rehus , Demos & Lucas 
Aldjmttm Eti'ipprl'e ion tres-cher dans 1 E; î re 
Coloflietis, chap. 4, v. 14, Saluut vot lucas 



Mtdhus chariffimut. Il dit dans la féconde à Tin 
thée , chap. 4. v. 11. qu'il étoit le feul qui fût de- 
meuré avec lui : Lucas ejl rnceum feins. L'Hiftoire 
des Aères nous fait connoitre qu'il fe mit à fuhrre 
faint Paul , quand cet Apôtre pafTa de Ttoade en 
Maccdoine j car c'efl la première fois qu'il parle corn» 
me étant avec faint Paul. Htm chtrchâmtt , dit-il» 
aulft-tôt le moyen de pajfer de Troado on Macédoine. 
Act. 16. v. 11. Aufli laint Irenée faisant le dénom- 
brement des v otages que faint Luc fît avec faint Paul, 
met celui-là le premier. Selon le Manufcrit de Cant- 
brige , faint Lvc étoit avec faint Paul à Antioche dé» 
l'an 43. mais il n'efl pas feur de le fuivre. Etant pafTé 
de Troade eo Micedoine, il 7 demeura quelques jour» 
avec faint Paul. Il n'efl plus parlé de laint Luc dana 
les Aâcs jufqu'au Chap. ao. où il eft dit que faint 
Lue étoit avec faint Paul , quand il s'en alla en Afio 
par la Macédoine : il partit avec lut de Philippes, 8c 
alla à Troade: il accompagna famt Paul jufqu'à Jcrtu 
falcm. Il ie «tiivit enfuite depuis Céfarée jufqu'af 
Rome , quand il y fut conduit : il 7 demeura avec 
lui , comme il paroît par les Epîtres à Philenvon 8c 
auxColofliens. 11 étoit encore avec faint Paul , quand 
il écrivit la féconde Lettre à Timothée. 

f On croit <f«* c'eji aufji de lui que parle cet ApUrt 
fans le noir mer , quand il mande aux Corinthiens , fre.] 
Les Auteurs font partagez fur l'Anonyme, à qui 
faint Pau! donne cet éloge. Fntrcm chjus Ions efl in 
Evangilio per emnes Zccltfus. Origenes , Eufebe . 
faint Jérôme , faint Ambroife , attribuent ceci à 
faint Luc. Saint Chryfoftame dit que les uns croïene 
que c'eft faint Luc , d'autres faint Barnabé. Il /ai/Te 
la chofe dans l'incertitude , 8t tantôt efl pour l'un, 
tantôt pour l'autre : d'autres entendent ceci de faine 
Silat, à caufe de ces paroles qui fuivent, qui» iû 
ordonné pour être Compagnon de notre voyagé i ce qui 
convient à Silas. Il fcuible que la rairon qui l'i 
fait attribuer à falot Lac, cil le terme A' E-vangil*- 
qui Ce trouve en cet endroit , que l'on a pris pour 
un Evangile écrit. Mais c'efl une foil'c caajcérure; 
car l'Evangile de faint Luc n'étoit pas encore com- 
pofé, Se ces paroles s'entendent plutôt de l'Evangile 
prêché , c'efl à dire ce Frerc qui s'cfl acquis de la ré- 
putation dans toutes les Eglifcs p.r la Prédication de 
l'Evargile, ., 

g il n'j^a point de rnfn d* lo confondre avec Luemt.J 
Oiig nés a crii que c'etott le même, 8c l'a écrit 
dans fes Notes fur l'Ef i rc aux Ronvns. Il n'en 
* pû avoir d'autre taifon ,• que la r;CembUnce de 
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38 DISSERTATION 

trouve dansle Livre des Hommes llluitresdefaint 
Jérôme, qu'il a toujours gardé le célibat, qu'ila 
vécu jufqu'à l'âge de quatre-vingt-quatre ans, & 
qu'il eft mort en Achaic, d'où fes Keliquesavoient 
été transférées à Conftantmopîei mai* ce Parta- 
ge elt tort douteux, b Saint Epi; hane dit qu'il 
annonça l'Evangile dans la Dalmatie, dans les 
Gaules, dans l'Italie & dans la Macédoine, i D'au- 
tres Auteurs le font prêcher en d'autres Pais. Il 
n'y a rien de certain là-deflus, ni fur le genre & 
le Iteu de fa mort, k 

Saint Luc raporte lui-même au commence- 
ment de fon Evangile le motif qui le lui fit entre- 
prendre, ôc le deflein qu il a eu. Car il dit que 
pluficurs aïant entrepris avant lui d écrire l'Hif- 
toircdeJ.C.&de fa Prédication, il croïoitqu'a- 



PRE LIMINAIRE 

préi avoir été exactement informé de toutes cc*$ 
choies depuis le commencement, par ceux qui 
en avoient été témoins & Miniftres eux-mêmes 
de la parole j il devoit au (fi les mettre par écrit, 
afin que Théophile à qui il addreffe / cet Ou- 
vrage, reconnut la vérité de ce qui lui avoitété 
annoncé. Comme il éjoit Cifcipleôc Compagnon 
prefqueiniëparabledefaintPaul, il cit. indubita- 
ble qu'il avoitfuivi fes lumière* & fes inftruûions 
pourcompofer fon Evangile, & qu'il avoit écrit 
ce qu'il avoit appris de lui. C'eft ce que tous les 
Anciens ont remarqué m, & quelques-uns ont 
mène prétendu que c'eft de l'Evangile de faint 
Luc dont parle cet Apôtre , quand il fe fert de ces 
termes, félon mou Evangile, m Saint Jérôme dit 
qu'il le compofa dans l'Achaïe ou ' 



mais e>!e prouve le contraire i cir fi l'on avoit 
Grecifé ou latinifé le nom Lucas, on l'aurait auemen- 
té, plûtoft que de i'abrrgcr , comme de Dtmus on 
a fut Denuirtm, a* Affilias, Afelledorut\ tfEfafbrai. 
Zfathnditus, deCle*fat, Clecfatre; fArttmm, Ane- 
mtdere j d'Antifus , Anttfairi ; d'Harfocrtu , Herfo- 
cran i de Rufus, Kufiuu. Ce Lucius eft mis par làint 
Paul au rang de fes parens. Saluut vos Timethem aJ- 
jnter mim, r> Luems & J*fim t r> Sefifuter cogwui 
mi- 11 fcmble que par le mot de Csgnuti, il entend I 
en général des gens de la Nation Juifve, comme il 1 
dit dans l'Epltre aux Romains, ebap. a. v. i. Oftu- 
**m m ifje Anatbem* cf. » ckeifie . fro Fmtribm 
tntu qui funt cegnsti met fecundum car mm. Auffi ce 

jS?" cft i0iat * vec ,e> Juift ' s,int Luc n '* oit 

h Ce Pajfage tft fert douteux. J Ce qui regarde le 
célibat 8c l'âge de faint Luc. ne fe trouve point dans 
le Grec ni dans les meilleurs Manufcn'ts Lstras. Le* 
Grecs & les Latin» conviennent que faint Luc mou- 
rot fort âge: mais Ifidore. Bede 8c quelque! autres 
ne Vax donnent que soixante 8c quatorze ans de vie. 
Ce qui regarde les Reliques, eft tiré de Philoftorge. 
& ne femble pas être non plus de faint Jérôme. 

ï lluunoncu l'Evangile dans U Dalmatie , dam les 
Gaules , dans V Italie, & dans U Matedome. ] Ce que 
dit faim Epiphane, qu'il prêcha dans les Gaules, eft 
dit fans fondement. Cela peut s'entendre delaGalatie 
oudcljGauleCifalpine. Metaphrafte fit'Fortunatfem- 
blent afiùrer qu'il a prêché dans l'Egypte. Niccpborc 
dit qu'ilrevintde Rome en Grèce, 8c qu'il y prêcha 
i Evan^fc. Ccli eft plus probable. 

k II n'y arien de certain li-dcfus . nifnr le genre 
& le litu dtfamert. | Philoftorge 6c l'Addition aux 
Livres des Hommes Illufires de saint Jérôme, portent 
que les Reliques de saint Loc furent apportées d'A- 
chaie où il avoit étéenterré. Saint Gaudeoce dit qu'il 
étoit mort à Patraj ville d'Achaïe: Nieephère a The 
bec dans L Grèce i Ifidore, Bede, Ufuard, Adon, 8c 
le Martyrologe Romain , en Blthynie. Sairit Grégoire 
de ÎJazianxe met S. Luc aurang des Martyrs dans l'O- 



raifon 3. Mais Elie de Crète commentant cet endroit, 
foûfient que faint Grégoire donne le nom de ViHimet 
généralement à tous ceux qui ont fouffert 8c travaillé 

Eour J. C fit qne faint Luc eft mort en paix suffi 
ien que l'Apôtre faint fean. On dit que faint Paulin 
lui donne h qualité de Marcyr , tp. j. £ Nut. 9. Mais 
ce terme peut être pris plus généralement, fit il n'est 
pas clair qne ce toit à faint Luc qu'il le donne dans le 
premier paiTage. 

1 Tbeefmlêà qui il Fsdreffi.] Origenes. faint Am- 
broife, Salvien, faint Epiphane ont crû. que c'eft 
un nom gênerai : Mais faint Chryfoftome , faint 
Auguftin & la plupart des nouveaux Commentateurs 
croient avec plus de raifon que c'eft un nom pro- 
pre i comme l'Epithete de neymrt, qui y eft joinre le 
fait a fie 7. voir. L'Auteur des Récognitions parle d'un 
Théophile riche 8c puMTant a Aatioche. Les Grecs lui 
donnent h qualité' de Gouverneur. Origenes 8c faint 
Jérôme difent que faint Luc a compofé fon Evangi- 
le particulièrement pour les Grecs, ou pour les Gen- 
tils convertis. 

m c'ijl ce qne tous Us Anciens ont remarqué. ] 
(Qu'il avoit écrit ce qu'il avoit appris de faint Paul.) 
Saint Ircnée dit qu'il a écrit l'Evangile que faint Paul 
prêchoit, Liv. a. chap. t. Terruluen remarque que 
quelques-uns faifoient faint Paul Auteur de cet Evan- 

fple, parce qu'il eft raifonnablc d'attribuer au Maître 
e Ouvrages publiez pir le Difciple . Liv. 4. contre Mar- 
cion, chip. r. Saint Grégoire de Nazianze dit qu'il 
l'a écrit fur la confiance qn'il avoit à fon Maître 
faint Paul. L'Auteur de la 6ynopfe croit que S. Paul 
le lui a dicté. 

n Quelques-uns ent prétendu que c'eft de tEvaneile 
de faint Luc dent furie cet Afétre, quand il dit\ film 
mon Evangile. ] Ces paroles de faint Paul font, Rom. 
a. v. itf. Eufebe explique ceci de l'Evangile de faint 
Luc; fie faint Jérôme le fuir. Mais il ne faut que lire 
ce qni précède 8c ce qui fuit , pour comprendre que 
l'Apôtre ne parle point en cet endroit d'un Evangile 
écrit ; mais de l'Evangile ou de 1a Doarine qu'il prê- 

a Et 
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SUR LA BIBL 

J» Achat £ Rxoti^que parttkus. Saint Grégoire de 
Nazianze dit aufli que ce fut pour le* Chrétiens 
d'Achaïe qu'il le compolà. Si c'eft dauslc temps 
que faint Paul étoit à Cori.uhe vers l'an 53. il eft 
certain quel'Evangileaprécedé le Livre des Aétcs, 
& que celui- d a été écrit deux ans après l'arrivée 
deîaintPaul à Rome, c'eft à dire en 63. puifque 
l'Hiftoire de ce Livre finit précifément à ce temps- 
là : peut-être qu'il les a publiez l'un & l'autre en 
Achaïe, où il étoit revenu far la fin des deux an- 
nées que faint Paul fut reienu à Rome, après les 
avoir compofez dans cette ville. Euthymius & 
quelques Notes des Manufcrits Grecs portent 
qu'il aétécompofé quinze ans après la Refurrec- 
tion de Nôtre Seigneur* & quelques inferiptions 
de cet Evangile en Syriaque & en Perfan, ajoûtent 
que ce fut à Alexandiie. L'Auteur des Constitu- 
tions Apoftoliqucs » fuppofe que fàint Luc avoit 
fait un voïage en Egy pce . ce que Mctaphrafte & 
les autres nouveaux Grecs ont fuivi. Tous ces 
monumens ne méritant aucune créance « il faut 
s'en tenir àce que faint Jérôme en a dit, comme 
a ce qu'il y a de plus raifonnable. 

L'Év angile de faint Luc eft mieux écrit en Grec 
que les autres, comme faint Jérôme le remarque, 
parce que cet Evangelifte étoit un habile Méde- 
cin, & qu'il l'a voit écrit pour les Grecs: Lucas 
igitMr oui hster ommes Evangeliftas Gr*ci fermants 
truditijjimiu fu'rt\ fuippt ut Medicus çjr fui Evan- 

felium Gratis feripferit. Epift. 14?. ad Damafitm. 
1 Tçavoit même plus de Grec que d'Hébreu , fé- 
lon le témoignage de ce même Père. In Ifai. cap. 6. 
Il y a néanmoins encore quelques Hcbraïfmes ou 
Syriacifmcs dans ton difeours} maison ne doute 
point qu'il n'ait écrit en Grec 

L'Evangile de faint Luc eft le feul que Mar- 
cion & Ces Difciplcs reçuflent ; mais ils en avoient 
retranché plufieurs chofes, âci'avoient corrom- 
pu en plufieurs endroits , comme faint Irenée, 
Tertullien & S. Epiphane l'ont remarqué. Mais 
la faufleté de l'Evangile de Marcion étoit évidente, 
parce que celui deî'Eglife Catholique étoit plus 
ancien. Marcion avoit beau dire que leûcnetoit 
le véritable, il étoit convaincu de fauflèté & de 
dépravation par l'antiquité de celui de l'Eglifc. 
M Je foûtiens que mon Evangile eft véritable, dit 
m Tertullien, Marcion dit que c'eft le fien : Qui 
„ eft-ce qui nous j u géra? Ce fera l'ord re des temps 
,, qui donnera de Autorité au plus ancien , & 
u qui fera voir que celui qui eft plus récent eft 
,1 corrompu. Car le faux étant une dépravation 
„ du vrai, il faut que la vérité précède la fauffe- 
„ té. Or il eft fi vrai que le nôtre eft plus ancien, 
„ que Marcion lui-mcmeyacrûavantque d'être 
,» forti de i'Eglife. En corrigeant nô:rc Evangile 
,1 il le confirme, & fait voir qu'il étoitplusTin- 
„ cien.Enfin ii eft certain que l'Evangile des A pô- 
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très eft le plus ancien, & l'on ne peut douter ** 
queccluiquieft reçu comme facré parles Egli- 
les Apoftoliques, ne foit celui que les Apôtres " 
ont donné pas Tradition. 

Marcion avoit retranché de fon Evangile tout 
le commencement de l'Evangile de faintLucjuf- 
qu'à ces mots: F an quinzième de l Empire de Tibère 
Cefar; c'eft à dire nos deux premiers Chapitres. 
Il avoit fait a jffi dans le corps de l'Evangile plu- 
fieurs retranchemens & changemens que faint 
Epiphane a tous recueillis dans l'Hercfie 42. qui 
eft celle de Marcion. Nous ne nous arrêterons 
pointàles rapporter, & nous nous garderons bien 
de les vouloir juftifîer, comme a fait un Auteur 
moderne. 

Saint Epiphane remarque en un autre endroit, 4, 
qu'il y avoit des Exemplaires de faint Luc, où mm*. 
l'on avoit retranché ce qui eft dit dans le Chap. 
iy. t. 42. que J.C. avoit pleuré. Mais il apure 
que cela fe trouvoit dans les Exemplaires les plus 
corrects ; & il fe fert de L'autorité de fàint Irenée» 
qui rapporte ce Paffàgedansle premier Livre con- 
tre les Herefies, chap. 21. pour montrer qu'il eft 
véritable. 11 croit que c'étoient quelques Catho- 
liques qui avoient fait ce retranchement par feru- 
pule, & de crainte qu'il ne parût de la foibleffe 
en jEiUs-CHRisT. 

C'eft peut-être pour la même raifon que l'on 
avoit au; H retranché dans quelques Exemplaires 
Grecs & Latins de l'Evangile de faint Luc, l'Hif- 
toire rapportée dans lechap. 22. t. 43. & 44. de 
l'Ange qui apparut à Nôtre Seigneur dans le Jar- 
din des Oliviers, de l'Agonie & de la Sueur de 
fang qu'il fouffrit en ce moment. Saint Hilaire 
dit que cela ne fe trouvoit point dans plufieurs 
Exemplaire» Grecs & Latins. Nec fané ignoran- 
dum uobis eft in Gracie & Latmis Codscibus complu- 
rimis-i vel de adveniente Amgelo, vel de fudorefan- 
gu'meo nibil ftriptum reperiri. Saint Jérôme citant 
auffi cet endroit dans le fécond Livre contre les 
Pelagiens , dit feulement qu'il fe trouve dans 
quelques Exemplaires Grecs Se Latins; ce qui 
fuppofe qu'il n'étoit point dans plufieurs autres. 
Mais on doit avoir plus d'égard aux témoignages 
dé faint Juftin, de faint Irencc fie des aurresan- 
ciens Pcrcs qui le citent, qu'à quelques Manuf- 
crits, d'où quelques Fidèles les avoient peut- 
être retranchez, parce qu'ils craignoient d'attri- 
buer à Jesus-Christ des marques de fbibleflc 
humaine. 

Le Manufcrit de Cantbrige eft beaucoup plu* 
différent de nos Exemplaires dans cet Evangile 
que dans tes autres: mais U eft vifible que ce font 
ou des Paraphrafes* ou des Explications, ou des 
tranfpofitions, ou des additions tirées des autres 
Evangiles. Entre ces différences il y en a deux 
plus considérables. La première eft au Chap. 3. 

de 
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de faint Luc, où la Généalogie de J. C. jufou'-i 
David eft reformée fuivant cc.l c de faint Matthieu 
^laquelle on a ajouté les Rois Ochoziax, Joasôc 
Amalias, qui ne font point dans faint Matthieu > 
mais dans le Livre des Rots. On ne peut pu dire 
que ce (bit l'ancienne Leçon du Texte de fanit 
Luc , & que celle que nous avom foit corrompue; 
puiique les Evangiles de faint Mv.thicu Scdc faint 
Luc ont été de toute antiquité d:rTerens dans les 
Généalogies de J C. comme on l'apprend d'Afri- 
canus & de faint Ircnée. Les Païens, les Mar- 
cioniies & les Manichéens ont reproché cette con- 
trariété apparente aux ChrêtieiT, qui ne leur ont 
jamais répondu que les Exemplair - :» de faint Luc 
etoient faux en cet endroit; comme cette répon- 
fe étoit la plus prompte & la pl«s facile, ils ne 
l'auroient pas omife fi elle eût eu quelque fonde- 
ment : du moins ils auroient remarqué qu'il y avoit 
des Exemplaires où ces deux Généalogies etoient 
conformes. Cependant aucun des Auteurs Ecclc- 
fiaftiques , aucun Commentateur n'a jamais fçù 
cette remarque, ce qui fait voir que non feule- 
ment cette conformité de l'Evangile de faint Luc 
avec celui de faint Matthieu dans les Généalogies 
n'eft pas ancienne, mai; même qu'elle n'etoit pas 
commune, & qu'elle a été particulière à cet Exem- 
plaire de Gintbrigc. 

La féconde différence conlîdcrable de cet 
Exemplaire dans PEvangilc de faint Luc cft une 
addition qui fe trouve au chap. 6 9- 5- conçue 
en ces termes. En ce même tour ( Jésus ) .1 tïMt vu 
jtn homme qui travaillait le jour du Sabbat h, il lui 
dit: Mon ami, fi tu /fait ce que tu fait , tu es heu- 
reux ; ma h fi tu le neffais par , tues malheureux & 
tranfgrejfeur de la Loi. Cette Addition ne fe trou- 
ve dans aucun autre Exemplaire: pas un des Au- 
teurs Ecclefiaftiques n'en a fait mention : on ne 
comprend pas même quel en peut être le fens Car 
û Notre Seigneur a voulu dire à cet homme qu'il 
nepecheroitpas en travaillant le jourduSabbath, 
s'il fçavoit qu'il ne lui étoit pas defrendu de tra- 
vailler en ce jour : c'eft une erreur manifefte, par- 



] ce qu'il cft confiant que les Juif croient oblige* 
] d'obferver leSabbach, puifque Dieu le leur avoit 
l commandé parMotfc, & ou'ils n'étoient pas en- 
core déchargez, de l'obligation d'obferver la Loi. 
C'cft ce qui pourroit faire croire que ce feroit une 
I Addition des Marcionitcs ou des Manichéens cn- 
\ nemis de la Loi, qui feroit pafL-c dans l'Exem- 
plaire de Cambrige. Néanmoins faint Epirhane 
| ne la met point au rang des Pafiigcs ajoute/. . ou 
altérez dans l'Evangile de faint Luc par les Mar- 
cionitcs. On ne lit pas que ces Hérétiques s'en 
foientfervis, ni que les Pere- l'aient expliqué , ou 
remarqircqu'clic le trouvoit dans quelques Exem- 
plaires. Elle n'étoit donc pas dans plufieure 
Exemplaires Grecs & Latins dés les premiers 
Siècles de l'Eglifc. 



$. VI. 

Ile de Jaint 'Jean. De fen Evangile. De THtf- 
totre de la Femme adultère. 

g Ainr Jean l'Evangeliftc, de la Ville de Betfaï- 
de en Galilée, fils de Zcbedcc, qui étoit un 
Telcheur, 6c de Salomon , fut appelle par Nôtre 
Seigneur b avec fon frère Jacques , dans le temps 
qu'il: raccommodoient leurs filets fur le bord de 
la Mer de Galilée. Ils quittèrent auffi-tôt leur 
pere & leur profeffion pour s'attacher à Jésus- 
Christ, quilesaïantmisau nombre de fesApô* 
très, leur donna le nom dcBoancrges^ c'eftàdire 
fils du Tonnerre, peut-être à caufe de leur zele 
plein de vchemcnceôc de chaleur, dontilsdon- 
nerent une marque certaine, quand ils demandè- 
rent à faire defeendre le feu du ciel furies Sama- 
ritaînsqui ne lesavoientpas voulu recevoir. Saint 
Jean étoit alors encore fort jeune, c II futleDif- 
ciple bien aimé de Nôtre Seigneur, &fcdéfigne 
lui-même par ce nom d, dansfon Evangile, chap. 

I 4j. t. 23. chap. 19. t. 16. chap. 20 t. 2. 6c ch. 

1 ai. 



a Et J* Salemé.} Le nom de la Mere des enfin» de 
ïebciée eft connu par la comparaifon du v. ff, du ch. 
a; de faint Matthieu, Se du v. 40. du chap. if. de 
faint Marc. Car il eft dit dans le premier endroit, que 
la Mer* des enfant Je Zebedie itoit auprès Je la Croix. 
Er dans le fécond il eft dit que Salomcetoit une des Af- 
filiantes Cette Saloina doit être la Mere des entans dr 
Zehedée. dont faint Marc ne f»it point de mention. 

b II fut appelle par Sètre Scirmur , Il y en a 

qui préten-ient que faint Jean étoit venu trouver aupa- 
nvant Nôrre Seigneur, U qu'il eft ce Difcip'e de S. 
Jean-Bjpnrte qui vint avec faint André. Joan. 1. v. 49. 
Saint Chryfoftorne, Hem. 17. in fia». Saint Epiplia- 



ne, Heref. ff. chap. 14. font de cet avis» mais cela 
ne fc prouve pas. 

c Etoit alors encore fart jeune.'} Le temps de fa mort 
en eft une preuve allez convaincante. 

d Se Jcfgne lui-même par ce ntm. ] On n'en peut 
douter, parce que dan» le chap. dernier v. to. i't eft 
dit. que Pierre fe rtteumant, vit venir afrés lu le lUf. 
ctîlc que J e s u* mme'it, qui d.im la L'eie s étoit repo- 
fc fur fin frm, & lui avoit dit: Seigneur qui eft celui 




écrit cci. 
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SUR L'A BIBLE, liv. IL Chap. IL 



ii y. *o. D voulut donner à fon Maître une preu- 
ve de ion zele en empêchant une perfonne q.'i 
n'étoiipoin du nombre des Difciple.-, de challèr 
des démons au nom de J. C. Il affilia avec fon 
frère à la Transfiguration ( en lâint Luc , chap. 
9. f. 51. 6c 56.) Il fut envoie avec funt Pierre 
pour préparer la dernière Pique de Nôtre Sei- 
gneur. Pendant le repas il repola fur fon fein» 
ôc pritlaliberté de lui demander, qui dcvoitétre 
celui qui le trahiroiti ce que faint Pierre navoit 
ofé faire. Il accompagna Nôtre Seigneur avec 
faint Pierre & faint Jacques au Jardin des Oli- 
viers: il le fuivitfeul jusqu'à la Croix e» où Nô- 
tre Seigneur lui recommanda fa Mcre , en difànt à 
la Mere; Femme voilà vitre Fils y ôc àccDifciple 
bien-aime, Voila votre Mere. Depuis ce temps-là 
S. Jean la prit chez, lui/, & eut foin d'elle jufqu à 
fa mort. Étant averti par Magdelaine que l'on 
avoit enlevé le Corps de fon Maître, il courut avec 
Pierre au monument, & y arriva le premier: il 
reconnut le premier Nôtre Seigneur qui apparut 
à fes Apôtres fur le rivage de la Mer de Galilée. 
Quelques jours après liint Pierre aïant demandé à 
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J. C. ce que deviendroit fon Difciple bien-aimé, 
reçût cette réponfe fur l'on fujet : Si ,eveux qud 
demeure jufqu'à ce que je vienne , que vous importe? 
II courut depuis un huit parmi les Frères, que ce 
Difciple ne mourroit point. J&iUs néanmoins ri avoit 
pas dit qu'il ne mourrait piint ^ mais, Si je veux 
qu'il demeure jufqu'à ce que je v.eune, que vous im- 
porte ? Quand Nôtre àcigneur fut monté aux 
Cieux, ildemcuradans Jerulalem aveclesautres 
Apôtres. Après la defeente du Saint-Efprit , il 
prêcha J. C. avec faint Pierre, ôc fut mi* deux 
fois en prifon. Il fut envoie avec faint Pierre à 
Samarie pour donner le Saint-Efj.ru à ceux que 
IcDiacrc Philippe avoit convertis. Ilprêchadans 
ce Pais là. Enfin il affina à l'Affemblée de, Apô- 
tres à Jerufacm fur Tobicrvaiion de la Loi. Voi- 
là ce que l'Hiitoire des Evangiles Ôc des Actes 
nous apprend de la vie ôc ces adions de faint 
Jean. 

Ce qui fuit n'eft plus appuïé fur la même au- 
torité, mais eft néanmoins rapporté par des An- 
ciens. Il palîa dans l'Alic mineure, (on ne fçaic 
pas bien quand, peut-être fut-ce vers l'an 70.) g II jr 

fonda 



e 1/ fritvit JtfHs.Chrifi jufju'i la Croix ] Il eft dit 
dansl'Evangile, que tous les Apôtres fcftuverentlorf- 
que J. C. fut arrêté. Cependant litiot Chryfoftome 

Î retend . Homil. 8 e . que font J -tfl ne s'enfuit point. 
I croit aulh-bten que faint Jeiôme, que ce fut lut 

?ui fuivit J. C. chez Caïphe . fe y fit entrer faint 
icrrej maij cela n'eft point certain. Saint Ambroife 
croit , m Ff. 36. que faint Jean eft ce jepne homme 
qui l'enfuir tout nud de peur d'être pris avec J. C. 
Ce qui a été fuivi par faint Grégoire dans fes Morales, 
Liv. 14. par Bede 8c par Plulieursau* res. Néanmoins 
cela n'a point de vrai-femblan e. Cctoit apparem- 
ment quelqu'un de la taaiion voiline que ce bruit avoit 
éveillé, k qui fertit du lit en c hem il? 

f S. Jean la prit cb/s. lui. ] Le Grec porte #î« <7U, 
le Latin, mfua. Quelques Exemplaire! portent, m fusm-, 
m li s c*eft une faute : ii« m lit» dans le Grec d'Eflher, 
ch p. v. 10 Scchap.6. v. il, eftmisà laplacedumot 
Hébreu qui ii,;nif:e duu f* maifon j dans Ici Actes , 
chip. ai. v. d. pour marquer que les Fidèles qui 
avoient accompagné faint Paul iufques au ritatre , 
croient retournez chez eux. Le Grec perte m's W «8>« 
Saint Epiphane l'entend ainfi en cet endroit. & s'en fert 
pour prouver que la Vierge n'étoit point mariée» car 
fi tU* l'eut été, dit- il, elle ft fût retirée chttfvi . & 
ne» pot ctex. un étranger. Saint Ambroife dit dans le 
Livre de l'Institution d'une Vierge, chap. 7. qu'il n'y 
avoit perfonneavec qui elle pût plutôt demeurer, qu'a- 
vec celui qu'elle fçivoit être l'héritier de fon Fus, 8c 
un fidèle Obfervateur de la chafleté. D*ns le Concile 
d'Ephefe, il eft dit en parlant de la Ville d'Ephefe. 
vto, • Si«*#y§. ïtulttm à i 9i«tm$< n* <t 1 f & « a** 
tm. II. 



M-ev», où ftint J*m le Tbeelgttn, tj+ta Vierge Mer*, 
de vitu la fuite Marte. Les uns lous entendent le 
Verbe, ous demeuré, les autres repofé-f, de quelque 
manieie qu'on l'entende, il s'eniuit que la Vierge a 
fuivi laint Jean àEphefe, 8c demeure ave t. lu*. Non nul 
di: aurïi «lins fi paraphrafe, que f.int Jean reçû: la 
Vierge dans fa maifon. Les plus hibiles Intcrpic e» 
entre les modernes font defiéme avis: il n'cil paa 
neceftiire pour cela que faint Jean eût une nuifon 
à lui. 

• % Il p*jf* dam V Afîe mineure , ennefçait pat bitn >]M»nd t 
peut ti'e-jtni'Anio ] Il eft certain quel' Alîelui-é.hût. 
pour ainli dire, comme en partage. Il en prit un fuin 
particulier, comme faint Polycarpe.Polycrates, S. Ire- 
née, Origenes, Tcrtullien, nousl'aflûrcnt. Cedernier 
dans les Livres qu'il afaits contre Mircion, appeliccea 
Eglifcf, Jùmt.i mlunmai EecUjltu. Eufebe 8c S. Jiiûme 
ont fuivi ces anciens. Mais aucun Ancien n'a marqué pié- 
ci'ément quand il paflâ en Alie j il eft cera.n que ce 
fut avaut la perfecution de Domitien ; & il y a de 
l'apparence que ce fut après la moit de faint Pierre 
8t de faint Paul, comme le portent les Actes de faint 
Tirr.othée. Il n'y ctoit pas, encore qumd faint Paul 
y lai (Ta Timothée. pour la gouverner i ce que qu Iqucs- 
uns croient n'être arrivé qu'en 64 8c que nous \ la- 
çons en fj. cueS. Timothêe n'eft mort qu'ans laint 
Paul. Ses Actes potteut que ce fut en 97 Si cela était 
certain, il faudra t dire que f<int Jean y feroit venu 
du vivant de Titnothée, 6c que Timothoe survit été 
1 Evcque d'Ephefe jufqu'au retour de faint Jean. Il eft 

I certain q«Vn fon a' fenec il y avoit un Et 2 ]iic 1 E; he- 
fe, fi l'Apoca'ypl'e eft écrite de nfle »lc 1 
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4i DISSERTATION PRELIMINAIRE 

fonda pluficurs Eglifcs ,& les gouverna fort long- 
temps en paix, jufiju'à ce qje fous l'Empire de 
Domitien il fut amène à Rome pendant la perfe- 
cution i'an<;c. de Notre Seigneur. Il rut ( l« l'on 



encroitTcrtuliicn/piongcaansu'. tonr.ciud :iui- 
le boufllanre, fins en recevoir aucun mal h, & 
«n forut plus UUU & plus vigoureux qu'il n'y 
étoit entré. Enfuite îi tut relégué dans Mile de 
Pathmos pour y travailler aux mines/» fi l'on en 
Croit quelque! Anciens. Il revint à Ephefe âpre; 
la mort de Dotnkien en 97. continua de prendre 
foin des Eglifcs d'Asie, 6c vécut juiqu'au Règne 
deTrajan, fous lequel il mourut i le dernier des 
Apôtres la 101. année de l'Ere commune, âgé 
certainemcntdeplusdcquatrc-vingt-dix ans, 
félon quelques-uns , de près de cent ans. Les An- 
ciens nous affùrent qu'il a gardé le célibat pen- 
dant toute fa vie. / Polycrates Evéque d'Ephefe, 
dit ctu'iI por:o:t une lame d'or fur le front com- 
me Prêtre de J. C. Il aifiire aulïî qu'il celcbro;t 
la Pâque avec les Juifs. Saint Clément d A'cvan- 
drie rapporte une l lilcoirc conliderable d'un Vo- 
leur qu'il convertit. Apollonius nous aflïirequ'il 
rcilulcita un mort à Ephefe. Tertullien remar- 
que qu'il reprit un Prêtre qui avoit fuppole des 
A&cs de faint Paul & de faune Thecic. Saint 



Irence témoin irréprochable nous nfliVe que l'on 
tcnoit de feint Polycar^e, que Oint Jean eiant 
entré dans un bain pour s'y ba>imcr, ex liant ap- 
pris que Cenntlie y éioit, il setoit retirepromp- 
temertt lins le baigner, en allant: Sauvons- 0 



nous de peur que le bain ne tombe, par ce que 
j Cerinrhc ennemi de la verre s'y trouve. Saint " 
i Jérôme dit dans Ion Commentaire fur l'Epîtrt 
aux Galates, c;ue cet Apotrc dans f«>n extrême 
| vieilicilerut reauit à une telle foibiefl - , qu'il fal- 
loir que fus Dilciplcslcpoitiifent à l'Egale; que 
ne pouvant faire de longs dtfcoun, il ne diloit 
rien a nre choie dans ces Aticnbiees que cette 
Sentence : Mes petits eifans, aimez-vous les uns 
les autres: Que ceux qutïécoûtoicnt ennuïczde 
ce qu'il repe oit toujours la même choie, lui 
dirent: Notre M.titre , pourquoi dites vous toujours 
cela} Et qu'il leur rit une réponfe di^ne de faint 
Jean: C'cft à cauj'e, leurdit-il, <f*e c'efi un pré- 
cepte du Seigneur, <jui futfît Jeu! fi oh t'exécute. Voi- 
là tout ce ijuc des Auteurs dignes de foi nous 
fourni il'ent de faits touchant la vie & les actions 
de faint Jean. 

Saint Jean écrivit le dernier fon Evangile à 
Ephefe, apparemment après ion retour de l'liic 
de Pathmos w, à la prière des Chrétiens & des 

Evcques 



mm. Mais il n'ed pis certain que ce fut Timothée, îc 
qu'il vécut encore alors. Jerroirois s (les facilement que 
Timothee e.oit mort quand liint Jein vint à F.phcic. 
Quoiqu'il en foit, fiint Jean gouverna cetre Fgliicfic 
les autres Eglifes d'Afic jufquès au temps de Trajan, 
comme tous les ancien^n conviennent. 

h Tlengidansun tonneau d ''hmit bouillante ,/am tnrtet. 
voir aucun mal. ] Ce fait eft attefté par Tertullien dans 'es 
Prefcriptionï.chap. ao". et par faint Jerôme.Li*. i.m'/t* 
•vin. & dans fon Commentaire fur le chip. 10. de Saint 
Matthieu. Eufebe dit bien. Lit. 3. de fonHi-i.ch. 18. 
^u'il fut relégué en l'IAc de Pathmosi mais il ne parle 
point de fon vougt à Rome ni de fon fjpplicî. Tous 
les Auteurs Grecs ont aulTi ignoré ce fait; fa;nt Jérôme 
■e le rapporte que fur h foi de Tertullier. 

i four y travailler aux mines.] Victoria Evêque de 
Petau , 8c Primafe dans leurs Commentaires fur l'Apo- 
ralypfe , difent qu'il fut condamné aux mines. 

k Au Re.tnt de Trajan . feus lequel il mourut. J Polycra- 
tes, saint Irence, Tertullien, Eufebe, faint Jérôme, 
faint Ambroife, faintChryfoftome, leConciled'Ephe- 
fc fit tous les Anciens attirent qu'il eft mort , 8c a etc en- 
terre à Ephefe. Sa mort eft placée par Eufebe à la troilié- 
meinnéc de l'Empire de Trajin, qui eft la lei.deJ.C. 
48. ans ou environ après fa Refurre&ion i il nepouvoit 
pu avoir moins alors que 94. ou 95-. ans, en fuppofant 
que Notre Seigneur l'a appelle à l'âge de 14. ou if. ans. 
C'cft l'âge que lui donne faint Epiphane. D'autres corn- 
ne Bede, lui donnent 98. ou 99. ans. La Chronique 
£Alc*anonc le fait mourir l'an 104. âgé de 107. ans. 



D'aur re$ lui donnent 1 06. îc cucîques-un< même jufqu'à 
110. ans. Quelques Chrétiens ont crû qu'il s'étoit mis 
danslefepulchre , mais qu'il n'étoit point mort, com- 
me S. Auguftin le remarque dans le Traité 1x4. fur faint 
Jean. Mais il rejet te cette opinion tirée de Livres apocry- 
phes. D'autresonc avancé qu'il etoit mort & relVufcitc, 
c'cft le ferment du faux Hyppolite, 'de la plupart des 
nouveaux Grecs, 8c même de quelques Latins. Cette 
opimonn'ad'autre fondement que le paifr çe deb nn de 
fon Evangile, auquel il répond lui-même , en difant 
que NfVre Seigneur n'a pas dit , Ce Difcifle >w meurt pas, 
niait ji je veux qu'il demeure, que veut i>»p net Car 
il faut lire fuivant le Gtec ti, /*. fie non pas//>, com- 
me il y a dans quelques Exemplaire» Lutins. 

1 Cardé le c . ; - tendant terne fa vil ] Cela n'eft 
point dans l'Ecriture. Saint Irence 8c Eufehen'eodifcnt 
rien 1 mais on cite Tertullien pour témoin de ce fait, 
fit faint Jérôme le foùtient dans fini Traite contre Jo- 
vinien. Saint Epiphane, faintChryfoftome. faint Am- 
broife, faint Paulin fie Calîien l'aiTurent. Saint Auguf- 
tin regarde ce fait comme un Problème. 

m jîfrèi jet retour de l'Jfli de Pathmoi.J Satnt Ire- 
née, Liv. 3. ebap. 1. dit bien qu'il publia fon Evan- 

Sri le à Ephefe, mais il ne dit pas fi ce fut avant ou après 
on exil. Mais fiint Epiphane le dit nettement dans 
l'Herefîe ri. L'Auteur de laSynopfe attribuée à faint 
Athanafe, fit l'Auteur de l'Ouvrage imparfait fur faint 
Matthieu, attribue à faint Chryfoftome croient qu'il 
le compofa dans fon exil, fit qu'il le publia «prés fon 
retour. 
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v. Il Chap. II. 

buoicnt à Ccrinthc : en quoi ils fe trorr.p.oicnt 
lourdement, p ufqu'iln'ytpttncd'Evangilcp us 
oppolé à cet Hérétique , oui croïo r q ne J. C. 
etoirun pur homme, que cc:uidcfa:Pt Jean , qui 
anicigncpar tout, QueleChriftefiie Vtrke jMtttfi 
fait chair. 

Quoique faint Jean fût Juif & d'une condition 
aflczbaiTcilécri.Oîcauiu^ement.ieiài;'.: Dcnys 
d'Alexandrie, allez purement en Grec. Cet Au- 
teur prétend même qu'il étoit é.egant dans les 
termes, dans les railbnncmens & dans la conf- 
miction; qu'il n'y avoit rien de barbare dans f M 
difeours , & que l'on n'y pourroir tro i ver ni fole- 
cifmes, ni idiotifmes, parce que Dieu luiavuie 
donné ôclafcience & l'éloquence. Cependant il 
faut avouer qu'il écrit avecbeaucoupde limp'.ia- 
tc. Que li l'on recherche l'élégance des mo:s, elle 



SUR LA BIBLE, 

Evoques d'Afic ». Les Anciens ont donnédeux 
riifonsquilclui fir.nt entreprendre: La premiè- 
re ai, eguéeparEuiebc dans fonHiftoire, Liv. 3. 
chap. 24. 6c par faint Jcronie dans le Livre des 
i loromes Illuitrcs , cft qu'aïajit lû les trois autres 
Evangiles , il trouva qu'il n'y avoit rien que de 
tres-veritable , & les approuva ; mais qu'il y 
manquoit i'Hiftoire du commencement de ia 
Prédication de J.C. juiqu'ài'emprifonnemcntdc 
faint Jean Baptifte, & quepourfuppiéeràcequiy 
étoit omis, il cotnpofa ion Evangile, danslequel 
il s'eit particulièrement attaché àrapporter cette 
ELftoire. La féconde eft, qu'il vouloit confon- 
dre les erreurs deCerinthe, des Lbionites, des 
Nicolaïtes& des Gnoftiaucs: qui commençaient 
à avoir cour i , en établuunt la Divinité de J. C. 
& en déclarant dés le commencement de fon 

Evangile, que J. C étoit le Verbe oui écoit Dieu. I ne s'y rencontre pa> toujours ; qu'il y a dans fort 
Cettcraifon eft autonfec par faint Irenée Liv. 3. 1 difeours plulieursphrafes Syriaques; que fon fti!e 
chap. 11. par faint Clément d'Alexandrie, dans | n'eft pas allez lié, Se qu'il répète fouvent les mè- 
EufcbeLiv.d. defonHift.chap. 14. par Viclorin ! mes noms lans fc fervir des articles qui n étoien» 

point en ufage chez les Hébreux. 

L'Hiiloire de la Femme adultère rapporté» 
dani le chap 8. c'eft adiré les onze prem ers Ver- 
fets de ce Chapitre , & le dernier du précèdent, 
n'ont pas été expliquez par Oignes , par faint 
Chryloftome, par faint Cyrille d'Alexandrie, 
par Nunnus , ni par Theopliylaâe dans leur» 
Commentaires fur l'Evangi.e de faint Jean; 
ce qui fait voir qu'elle n'étoit pas dans les Exem- 
plaires dont ils Ce fervoïent. Eufebe , com- 
me nous avons déjà dit , a obfervé que Papia» 
rapportoit cette Hifto re qui fc trouvoit de 
Ion temps dans l'Evangile feion les Nazaréens: 
Saint Jérôme alléguant cette H ftoire da: s le 
roifiéme Livre contre les Pela^iens , fe con- 
tente de dire qu'elle Ce trojve dans beaucour» 
d'Exemplaires Grecs 6c Latins de l'bvaq ile de 
laint Jean. Saint Attgtlftin dans le fécond Livré 
des Mariages adultérins, crou qu'il Ce peut fai- 
re que quelques perfonnes de peu de foi * ou 

plutôt 



furl Apo^alyplè, par iâint Jérôme dans fa Préface 
fur faint Matthieu, & dans f m Traité des Hom- 
mes Lluftres, parfaintEpiphane, dansl'Herehc 
|1. & par pl ilieurs autres. C'eft ce qui a fait ap- 
peller fon Evangile par faint Clément d'Alexan 
dne. l'Evangile fpiritucl; Et c'eft pour ce fu. et 
q'ue Saint Jérôme dit de cet Evangelift'-; qu'iia 
écrit de la Divinité du Sauveur , d'ur.e manière 
tres-fublime, ôc qu'il s'eft élevé pour ainlidirc, 
par une témérité plus heureufe que hardicjufqu'au 
Verbe de Dieu même. 11 y a des Ph lofophes 
Paiensqui ont admiréla hauteur de cetE\angiko. 
Saint Irei ce remarque que les Valentiniens lefcr- 
voient de l'EvangilcUe làint Jean pour juftincr les 
combinaifons Ôc les générations «Je leurs JEom, 
mais que cet Evangile loin de les établir, lescon- 
vamquoir de faulleié. Saint fcpiphane fait une 
SciXc d'Hcrerique* à qui il donne lenomd'Alo- 
giens,quirejc:toicnttouslcsEcritsdcfaintJcan , 
& parcicuiicrcmei.c fon Evangile , & les attn- 



n A h fr,:re dtt Chilien & da BtrifMff t Afu ] febe , Fr*f. E:ang. 1,6. 1 1. eaf. 19. en aïantlû le 

S-int feiome dans la Pr^iacc de U$ Commentaires fur commen. ermn , ie trouva rontoime a la do&iinc de 

ki'.t Matthieu , dit que faint Jean fut oblige de fa.re Platon . & s'écria , i Jit' t utr ! te Birkart crj,t aiec 

fon Evanyic par les prieics de tous lcsEvëqucs d'Aliej Pt.mn, <J«# h Vtr6* ,p l? c*m»,tne.m*nt. S. Auguftin, 

6c par Us dîputaiions ,ie plulicurs Eglifcj. Eufebe, Liv. 10. de 1a Cité de D cu. tapote qu'un Maroni- 

Liv. } de Ion Hift. chap. 24. dit feulement qu'il en yen difoit, que ce qui eft dans cet Evangile du Verbe 

fut prié par fesamis. Saint Jcrômcajnù cqu'il ne l'en- de Dieu, merito ; t d'é:re écrit en lettres d'or I.'Em- 

trcprtt qu'à condition qu'on feroit un jeûne public pereur Julien accu e lïint Je_n d' voir introduit «tes 

pour implorer lefecour* de Dieu, 8c quelc jeûne étant nouveutn dans ia Religion Ch ériennc , en bifmt 

arheve. empli du S^n-Eiprit, il proféra ce» paroles: paifer J. C. pour un Dieu, ce q-n ni lain- Paul ni les 

jIh co.' tntnccment étftt l: Vint, eje. au rcs Evargcîiftcs n'afoieat oie faite. Cyrill. Liv. 10. 

o il y a dts Vo.l f'phes Pattm , qui ont aJmiri /in antrt j u.itn, 
£va>n>l t .\ Le Putonkien Amcliut rapporte p*r Eu- 1 

I Fa D» 
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p.ûrôr ennemis de la vraie Foi , l'aïenc ô é de ] de tour l'Ouvrage 
leurs Excmpla.res, craignant qu'elle n'ail'urit 
aux fi •"•es l'impunité de leur crime : KmmmlÙ 



& que le Chapitre fuivant 

a été ajoû c après la more de faine Jean par 
i'E^Jhe d'Ephefc. Cela n'a point de renue- 
mo ita fort , vel potins inimici vera fi dei , cre h meut à 1 égard d'une grande partie de ce Chap. 
pieu >te$ pcemd. hnyunitatem durt muiienbus fuis? nuis feulement pour le Verlet 2+. qui porte: 
iliud •«. u de adultéra indu'-ettttâ Djmiuus fait, C'rjf te Dtfiipe qui rend témoigna^' de cet cho- 



mt-ferrent de ctdkibus fus. 
p. >ur vcrrablc, & l'expliq 



Ce Pcrc la reconivù: 
e dans Ion Commen- 
ta rc fjr l'E/angiie de faint Jean, iv^nt Am- 
bro fc a fait une Lertre exprés iur ce te Hitlone; 
e le fc trou e aulli dans les Harmonies Evange- 
)i i es at:r. buées à Ammonius & à Ta:icn. 
L'An cur tic la Synopfe attribuée à faint Atha- 
rtafe, reconnoîc cette Hiftoire. Saint Chryfoùo- 
r e la eue pour exemple dans l'Homehc 60. 
fur fain* Jean ; mais comme il ne l'explique 
po .nt ria'is l'endroit naturel » on croit que cet 
c rei pie efl ajoute dans cette Homélie. Lu'hy- 
n : u> cit le feul des Commentateurs Grecs qui 



fa 



terni: 



qui a 

Zi''>£.e 



écrit ceci j çfr nous Jf avons que 
eji véritable. Cette façon de 
parler fcmblc déligner un tiers qui parle de 
l'Auteur de l'£vangile qui précède. Cepen- 
dant on peut dire que ces termes : Nius /fa- 
voris que fin témoignage efl véritable , font dits 
par S. Jean même en l'on nom & au nom des 
autres. Ce changement de perfonne eft affez 
commun chez les Hébreux. Nous fc avons 
peut auffi être mis pour je feai. Saint Jean 
s'etoit fervi auparavant, de la même phrafe; 
■ J quoiqu'au lingulier, chap. i$>. verf. 35. Celui qui 
i t'a vu-, en rend témoignage j foi, 



fou ttmoignage efl vé- 
ritable , & il /fait qu'il dit vrai. Ces lbrtes de 
déclarations font des preuves de la candeur , de 
la lîmplicité & de la créance que les Chrétien* 
avoient en la bonne foi de faint Jean. Il n'eft 
donc pas neceffaire dcdircqu'ilyaitriend'ajoûté 
à l'Evangile de faint J ean. 



l"e\yli<]ue; mais il remarque en même temps 
qu elle ne fe trouve point dans les Exemplaires 
< < < h , ou qu'elle y croit marquée d'un obclc,' 
ce liai fait voir, dit-il, qu'eilc a été écrite 
a;-rés coup. Et une preuve de ceci , c'eft que 
faint Chryfoftomc n'en a point fait mention. 
E le n'eft point non plus dans la Verfion Syria- 
que Enfin il y a quantité de Manufcrits Grecs 
& des plus anc.cns, où ces douze Verfets ne fc 
trouvent point, ou dans lcfquels ils font mar- 
quez d'un obclc , ou ajoutez après coup. Il y 
en a néanmoins pluficurs autres où ils fe trou- 
vée! de 'i première main j & dans d'autres où 
ils font ajoutez , il eft remarqué qu'ils ccoient 
dans des anciens Exemplaires. Enfin ils fe trou- 
vent dans tous les Exemplaires Latins. Sixte de 
Sienne & Grotius ont crû que cette Hiftoire 
avoit été tirée de l'Evangile des Nazaréens , & 
inférée après coup dans celui de faint Jean. 
D'autres ont prétendu que c'étoicntlcs Nova- 
tiens qui lavoicir effacée de l'Evangile de faint 
Jean. Saint Auguftin, comme nous venons de 
voir , croit que ce font de bons Catholiques q>ii 
l'ont retranchée, ('ans la crainte que leurs fem- 
mes ne s'en prévalu ffent , pour fe mettre à cou- 
vert du châtiment que meriteroit leur infidélité. 
11 eft plus naturel de dire que dés les premiers 
Siècles il y a eu des Exemplaires de l'Evangile 
de faint Jean , où cette Hiftoire n'étoit pas, & 
d'autres où el.'eétoit. 

Quelques Critiques ont crû que l'Evangile 
écrit par fa nt Jean , finit au Chap. 20. qui eft 
terminé par ces mors : Jésus * fait pfuftenrs 
antres attrapes a la vu? de fes Difciples , qui ne font 
fat écr.ts dans ce Livre; mais ceux-ci y font écrits, 
afin que vous croie* J K s U s eft Fi's de Dieu, 

r*r qu'en croiant vous aïex. la vie en fon nom. fuite communiquées aux Gentiis, & portées 
Ils prétendent que ces mots font la conçluûon jpar faint Pierre & par faint Paul dans des païs 

1 pus 



$. VII. 

Du Livre des Ailes des Apôtres. 

G Aint Luc fe déclare Auteur des Actes des 
^ Apôtres dés le commencement de cet Ouvra- 
ge , qu'il adreffe au même Théophile, à qui il 
avoit ded;é fon Evangile, J'ai parlé, dit- il, da: s 
mon premier Livre , 0 Théophile , de tout ce que 
Jésus a fait é" enfeigné. L'Evangile eft fon pre- 
mier Livre, les Actes font le fécond j l'un con- 
tient les miracles de Jésus-Christ, & l'autre 
ceux du Saint-Efprir. Il a écrit dans le premier 
les chofes qu'il fçavoit fur la Relation des au très, 
& dans le fécond celles d'une partie defqueliesil 
avoit été lui-même témoin oculaire. Il eu intitu- 
lé, Acles, 11 des Apôtres, parce qu'il con- 
tientl'Hiftoire decequefirentles Aoôtresàjeru- 
falem & dans la Judée après l'Afcenfaon de Jesus- 
Christ. Il conduit cette Hiftoire jufqu'au temps 
qu'ils fc difperferent pour prêcher en différentes 
Provinces j & rapporte enfuire les Prédications» 
les voïages & les actions de faint Paul jufqu'au 
temps qu'il fut amené à Rome fous l'Empire de 
Néron. On y voit les commencemens & la 
naiflance de l'Églife dans la Judée, & de quelle 
I manière les lumières de l'Evangile furent en- 
fuite communiquées aux Gentiis, 
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blus éloignez. Il ne dit rien des voïagcs & des 
Prédications des autres Apôtres > parce qu'il n'en 
avoit point été témoin , & qu'il ne les avoit pas pû 
. apprendre de fon Maître faint Paul. Le temps où 
il finit fon Hilloire, nous fait connoître qu'il l'a 
écrire i Rome. &publiceàla fin des deuxannées 
que fâint Paul y demeura dans une matfon qu'il 
avoit louée» c'eft à dire en l'année 63. de Notre 
Ere. Ainfice Livre contient une Hifloire de tren- 
te ans ou environ. Il eft écrir avecélo^uencefic 
av*c art. La Narration en eft noble, & les difeours 
qui y font inférez, font éloquens & fublimes. Saint 
Chryfoftome fc plaint que de fon temps les Chré- 
tiens negligeoient ce Livre ; & faint Jérôme foû- 
tient quetoutes les paroles de cet Ouvrage com- 
pofé par un homme qui étoit Médecin de profef- 
£on, font.autant de remèdes d'une ame malade. 
A£i a Afoftolorum nu dam tjuidem videntur fonare Hi- 
fioriam, cr nafcentts Ecdejue infantiamtexere : fedfi 
«wtrïmutfcriftorem eorum cjfe Lucam Medscum , cu- 
jvs laus in Evangelio fuit ; antmadvertemut pariter 
tmma verba illiut animx languemtis tffe medietnam. 
Hitrmjm. m lib. de Vtr. llluft. 



$. VIII. 

Vie de faint Paul. Du temps, de ToccaRon & du 
fujet de fts Lettres : Qtie ctlle qui eft addreffét 
aux Hébreux eft de faint PauL En, quelle Lan- 
gue elle a été écrite. 

[ Aint Paul s'appelloit Saul , ou plutôt Satil de 
1. Il étoit Hébreu, né de parens 



e; li?. n. chap. n. ^ 

Hébreux de la Tribu de Benjamin, a dans la Ville 
de Tarfe en Cikcic, & en cette q talité Citoïen 
Romain. SonpercquiétoirPharifien, l'envoia à 
Jerufalem, où iliutcicvé&initruuparGamaliel 
célèbre Pharilicn, dans la manière la plus exacte 
d'obferverla Loi. On ne fçait pas G ce fut en ce 
temps-ià, ou depuis, qu il apprit le métier de faire 
destentes. 11 étoit zele pour la Loidcsjuifs. Il fut 
un de ceux qui s'élevèrent contre Eftienne , ôc qui 
confentirent à fa mort. Ce fut lui aux piedi de qui 
les témoins qui lapidèrent > ce premier Martyr» 
mirent le 1rs habits. Ceci arriva dans la première 
année après la Paflion de Nôtre Seigneur, la 34. 
année* de l'Ere vulgaire, & faint Paul étoit alors 
allez jeune. 

Après la mort de faint Eftienne, il s'éleva une 
grande perfecution contre les Chrétiens de Jeru- 
falem , dans laquelle faint Paul fit paroître fon ar- 
deur contre eux. Ilentroit dans les maifbns, en 
tiroit par force les hommes & lcsfcmtnes , les fai- 
foit mettre en prifon, les chargeoitde chaînes. Il 
alloit dans les Synagogues pour les faire punir , il 
les contraignoitde blafphemer, & les faiibit con- 
damner à mort. 

Cette perfecution a i an : difperfe les Fidèles dans 
divers endroits delajudée, ils annonçaient la pa- 
role de Dieu dans tous les lieux où ils alloient. Saul 
tout plein de menaces & ne rcfpirantquelefjuig 
des Difciples du Seigneur, les perfecutoitjufques 
dans les Villes étrangères. Ce fut dan> cedeficin 
qu'il demanda des Lettres au Grand Prêtre pour 
les Synagogues de Damas.afin que s'il trou voit des 
perfonnes de cette Sefte, il les amenât prifonniers 
a Jerufalem pour y être punis. Etant parti pour 
exécuter cet ordrclorf^'il étoit proche de Damas 

au 



a T>e ia Tr,l>n dt Benjamin, i m la Ville de T«r,'#.] 
Il dit lui-même qu'il étoit de la Tribu de Benjamin , 
enfant d'Ifraé' , HcBrcu 8c de parens Hébreux, Rom. 
1 1. v. 1. & tbilifp. §. v. r. Dans les Aétes des Apô 
très. chap. a 1. v. 59. il dit au Tribun qui l'irrita, 
qu'il eft Juif 8c de Tarfe , Citoïen de cette Ville de 
Cilicie. Il répète la même chofe au peuple , chip, ai 
». 3. où il dit pofitiveroent qu'il eft ne a Tarfe. C'eft 
pourquoi il déclare au Tribu u qu'il eft Citoïen Romain 
par fa naiflance, ibid. v. xf. 17. fie a 9. Quelques-uns 
ont dit autrefois que faint PjuI Se fa famille étoit de 
Gifcira petite Ville de Galilée , comme faint Jerômr 
lc remarque fur l'Epltre à Philemon , 8c fuit mémi 
ce fentiment dans fon Livre des Ecrivains Kcclefiafti 
ques, & qu'il fut tranfportc à Tarfe quand ce païs fut 
ravagé par les Romains. Mais faint Paul dit pofitive 
ment qu'il étoit né à Tarfe , 8c en cette qualité Ci 
toïen Romain par fa naiflance : Cette Ville aïant é:c 
honorée de ce privilège par Augnfte en reconnoiflan 
ce de la fidélité qu'elle avoit eue pour Jules Çéfar 8> 



pour fon parti contre Caflïus. Gifcala ne peut avoir 
:té prife 8c ravagée que fous Fompée 8c fousTite. Le 
premier a conquis ce pais long-temps avant h naiflân- 
ce de faint Paul , 8c le fécond après fa mort. On ne 
fçait pas l'année de la naiflance de faint Paul : il eft dit 
dans les Acres qu'il étoit un jeune homme quand faint 
Eftienne fut martyrifé la trente- quatrième année de 
Nôtre Ere. Il pouvoit avoir alors trente ans ou envi- 
ron: Aiofi il étoit né dans le même temps que Notre 
Seigneur. On peut juger par la de l'ige qu'il avoit 
quand il eft mort en 6f. L'Auteur d'une Oraifon fur 
S. Pierre 8c S. Paul , qui eft dans le (îxiéme Volume 
Je S. Chryfoftome, lui donne foixante huit ans. 

b La trtntt.quatriinsi annh. J Je mets la mort de 
f int Eftienne un an après laPaftlon de Nôtre Seigneur, 
8e la Converfion de faint Paul au commencement de 
l'année suivante | parce qu'il meparoît que tout ce 
qui eft rapporté dans les Actes ». ne peut pas vrai- 
(cmblablement s'être pafle dans une feule 8c même 
année. 
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DISSERTATION 



su commencement de la jf tnnéede l'Ere vul- 
gaire, il fut converti de la manière rniracu'.eufc 
qu-eit rapportée dans les Actes, chap. 9. 22. & 
ad. I! fu:L>iptifépar Anamcà Damas, ôcenfuite 
fansavoirégarda ixliaifons de la ch:vr&uu (ang 
«pli l'auroient rappeité à Jeruialem, ils'cn alla, n 
Arab e, comme il le du lui-même dans !'hpitre 
auvGa'atcs, chip, i.verf. ie. & y aïantdcmc re 
ouc'que temps, il revinr à Damas, & y prêcha 
Jf-sus-Christ dans les Synagogues. Comme il 
contondoirles Juif.;, ils prirent le diflein de le faire 
mourir: & s'étant adreflczàceiuiquiétoitGou- 
verneur de Damas de la part du Roi Aretas, qui 
étoit alors maître de cette Ville, ilsTenga^crcnc 
démettre des Gardes aux portes de la Ville pour 
faire arrêter faint Paul. Mai» les Difciplcs ie def- 
cen.^ : ren; la nuirdans une corbeille par une fenê- 
tre lclongde'amuraillc, comme îlledit lui-mê- 
me da s la féconde Epîrre aux Corinthiens, chap. 
11. verf. p. & comme il eft rapporté dans les Ac- 
cès, chap. 9. verf. 2f. Il vint de-là à Jeruialem 
( trois ansaprésqu'il en étoitibrti) pourvoir faint 
P;crrcqu;ctoir revenu en cette Ville, aprésavotr 
impofè les mains & fait defeendre leSamt-Eiprit 
fur les Chrétiens de Samarie. Il voulut fc joindre 
aux Difeples , mais ils l'apprehcndoient tous, 
ne croïant pas qu'il fut Difc:ple, parce que juf- 
qu'alors il croir demeure en Arabie ou à Dama*. 
Mais Barnabe l'aïant fait connoîtreôc amené aux 
Apôtres , il demeura quinze jours chez Pierre, 



PRELIMI N A I R E 

& prêcha avec force l'Evangile aux Hellénises; 
qui cherchèrent une occa'iou de le tuer. Les Frè- 
res en aïant été avertis, le menèrent à Céfaréc» 
CxTcnvoierentà Tarfe. Il prêcha i'Evangiledanj 
| laCihcie, & enfuue dans la Syrie pendant troia 
] ans. Après cela il revint àTaric, où fa, nt Barna- 
be 1e cherchap.jt:r le mènera Antioche. Ihy inf- 
trmiircnt une ii gi aiîdcquantité de pcribnnes.que 
ce fut aiors que le nom de Chré.icns fut donné 
pour la première lois aux Dn'ciples. Danslcmê- 
me temps le Prophète- Agabus venu de Jeruialem 
à Antioche, prémt la famine, qui devoit arriver 
bien-tôt, la quatrième année de l'Empire de 
Claude avant la mort du Roi Agrippa. Barnabe 
& Saul furent envoiez a Jcrufalcm y porter les au- 
mônes des Chrétiens d'Antioche , &ils y vinrent 
< l'an 44. dans le temps que ce Prince pcrfecu:oit 
les Difc ples ; c'eft pourquoi ils n'y virentaucur» 
des Apôtres, & revinrent à Antioche, aïantpria 
avec eux Jean lurnommé Marc Quand ils furent 
de retour à Antioche, ils furent le parez & envoiez 
par l'ordre du Saint-Elprit pour ie miniftere de 
l'Evangile. Ils convertircncdansTlfle de Chypre 
IcProconful Scr^ius Paulus; & on crok que ce 
fut de lui que Saul prit le nom dePawf d> puifquc 
c'eft alors la première fois que faint Luc le lui 
donne. Apres avoir annoncé l'Evangile enplu- 
ficurs endroits , ils revinrent à Antioche en 48. 
oùlaoucft.on dcl'obfervation de Préceptes de la 
Loi s'ètant élevée, ils furent cnvoïezàj cru falem 

pour 



c /// y vinrent ( à Jtrufidem) 44. ] Il eft cer- 
tain que faint Paul 8c laint Bunabc vinrent a Jeruia- 
lem apiés la prédiction qu'Agabus avoit faite d'une 
éimine prochaine-, qui devoit arriver fous Claude, 8c 
qu'ils portèrent les aumônes des Cluèriens d'Antio- 
che pour le fouupemcnt des Difciplcs de Jeruià'em. 
11 y eut deux famines fuus le règne de Claude 1 l'une 
la deuxième année de fon Empire , te l'autre la cin- 
quième année, la quarante-cinquième de l'Ere vulgai- 
re, dansletcmpsdclamortd'A^rippi. Celle-ci affligea 
particulièrement la Judce, comme |ofcph le rapporte, 
Liv. 10. c. 3. C'rft plû'ôt celle-ci que la première, 
qu'Agabus propherifa- Agrippa a régné trois ans, 8c 
eft mort H quatrième annee de Claude vers l'ù.ju's: 
c'eft en 44. quand il commer.çoit a perfccutei l<-s Chré- 
tiens. Saint Paul & faint Barnabe vinrent à J:rul\lem 
dans !e temps de la perfecution 8c de la mort d'Agrip» 
pa, Éc par confequent en 44. 

d Ht contrtirtBt dam l' fit M Ch)frt le Tr:t nfd 
Strgvn f oubli ; <m treit que et fut de Inique Suai 
frit U nom Je P**L] Jufqucs-là faint Luc l'appelle 
to"i;otirs San] , êc ce n'eft qu'en cet endroit qu'il lui 
d^nr.c les drttx nom?. Ail %\.v 9. At.n Siul, qui 
t'tpftllt anjfs Paul. Depuis il ne lui en donne pomt 
d'autre q'>c et dernier» & cet Apôtre n'en a point pris 
d'aerre 4 la ic.c de teuici Ici Leur*». C'étoit Ja coû- 



tume des Romains de donner ainfi leurs noms par 
amitic a des étranger». Jofçpb par exemple, reçût p*r 
honneur de l'Empereur Velpilîcn. le nom de Fuvtut. 
Saint Jcrômc fur l'Epitrc à Philcmoo, a suffi crû que 
faint Paul avoit pris ce nom du Proconlul , comme 
une mirque de la victoire qu'il avoir rempenec fur 
lui; ainfi que Seipion fut furnommé l'Atiicain , aprea 
avoir pris Carthage. Cependant ce n'eft qu'une con- 
jecture , & il fc peut faire qu'il n'ait pris le nom de 
PmuI au lieu de celui de Saul , que parce que le nom 
dT P*nl étoit un nom plus connu 8c plusufitj chez les 
Grecs 8c les Latins, que celui de Swl ; 8c comme il 
n'y svoit qu'une lettre à changer. Saul devenu l'Ap&tre 
dcsGfnrilr, lu ce changement de fon nom, afin qu'il 
leur fût plus .-gréahle. Siint Chryfoftome croie que ce 
fut Pieu qui changea Ion nom qumd il futorrlo .né 
à Antto. he. comme il avoit change" celui de S. Pierre, 
quand il l'appella. Il faudrait pour le croire que cela 
fût autorife par quelque Paffage de l'Ecriture. Rien 
n'eft plus ablurde qut- ce que dit fur ce luj^t l'Auteur 
du Sermon tl> attribué à faint Ambroilé, que faiat 
Paul crnnçca fon nom à fon' Biptême , c.r en ce 
temps- là on ne donnoit point de nouveaux noms à 
ceux qu'on biptifoit ! 8c il eft appelle Sa»1 par faint 
Luc après fon Bap'âme. Cela eft auflî contre ceux 
qui difent qu'U changea de nom , parce qu'il avoit 

changé 
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pou* eonfuker les Apxres de les Anciens far ce 
fiijet. Ce fut la troisième fois que faint Paul vint 
àjcrufaem » quatorze ans après la première fou 
'qu'iljétoit /en u depuis faConvcrlion, fcommc 
il le dit dans l'Epître aux Galatcs; & parconfe- 
quent vers la h;i de Pennée çi. LeConcileétant 
fini , faint Paul & faim Barnabe retournèrent à 
Antiochc avec J uda^ & Silas. Ce tut en ce temps- 
là que faint Paul y reprit librement fàmt Pierre, 
parce qu'il fcfeparoit des Gentils, afoccafionde 
ceuxque faint Jacqucsavoit envoïe7.dc Jcrufalcm 
à Antiochc. Peu de temps après lurvmt le diffé- 
rent qu'il eut avecBarnabé àl'occafion deMarc, 
qui fut caufe qu'ils fe leparcrent. Saint Paul aiant 
pris Silas avec lui, voiagea dans l'Afic&dansla 
Gréçc, prêchant par tout la Religion Je Jésus- 
Christ, jufqu ace qu'il vint pour la quatrième 
fois à Jerufalcin l'an 58. Il y fut arrête par le Tri- 
bun Lyfias, & conduit à Félix Gouverneur de la 
Judée qui le retint prifonnier pendant deux ans à 
Céfarée, & qui en partant le laiiîâenprifon pour 
faireplaiiîrauxjuifs. Son fuccclTeur Feftus étant 
allcàjerufalcm, trois jours après fon arrivée > les 
Juifs aceuferent Paul devant lui. Feftus étant re- 
tourné à Céfarée , lui donna audience. Mats 
comme il le voulut rneneràjcrufalem pourlcju- 
ger, PâulenappellaàCéfar. Il fut encore enten- 
du quelques jours après devant le Roi Agrippa, 
& partit enfuite pour Rome. Aïanr fait naufrage 
il paiTa trois moisde l'hiver dans rifle de Malthc , 
& arriva à Rome au commencement de l'an 61 f. 
Ilenfortitauboutde deux ans. Piulieursontcrû 



E, tiv. IL Cha». IL 47 

qu'il avoit alors fait le voiage d'Efpagne , ma.* 
nous avons tau voirailJcurs que cela eft fort incer- 
tain : Il eft plus vrai-femblable qu'il revint dans 
l'Alic Ôc dans laGréce.Quoy qu'il en foir»iJ eft cer- 
tain qu'érant revenu à Rome avec famt Pierre, il f 
eut la tête tranchée dans le temps de la Perfecution 
de Néron , & probablement la 65. année de 
Jésus Christ » comme nous l'avons fait voir 
en un autre endroit. 

On a quatorze Epîtres de faint Paul, qui por- 
tent toutes ( à l'exception de celle qui eft aurcflée 
aux Hébreux ) le nom de cet Apôtre. Elles ne font 
pas rangées dans le Nouveau Teiument, félon 
l'ordre des tempsdans lefquels elles ont été écrites. 
On a mis les premières , celles qui font écrites à des 
Eglifes entières, & en fuite ccllcsqui fon tadrellées 
à des particuliers. Entre les premières, celle qui 
eft écrite aux Romains, tient laprctnicrc place.ou à 
caufe de la dignité de cette Eglife, ouàcaufedu fu- 
jet. L Epîtrc aux Hébreux eft laderniere, parce 
qu'elle ne porte point le nom de faint Paul , & que 
l'on a douté dans l'Antiquité, fi elle éto.t de lui. 
Neanmoinsl'Auteur de laSynopfe attribuée à faint 
Achanafe,la met la dixième, c'eft à dire la dernière 
de ccllcsqui font écrites àdes Egales entières» & 
avant les q'uarresdreilécs àdes particuliers. 11 met 
auflî les Epîtres Canoniques avant celles de faint 
Paul j mais l'ordre danslequel ces Epîtres font dif- 
pofées àprefent, eft iepluscommun dans l'Atvii- 
quitc.commeon peut le prouver parfaintjerôme, 
par les anciens Commentateurs, & par tous les 
Manufcrits Grecs Oc Latins. Nous tuivronscet 

ordre, 



changé de profefTion 8c de Religion, comme le croit 
faint Aftcre. Saint Auguftin dit , qu'il pr:r le nom 
de Paul, qui fignirïe Fttit$ par humilité. Ce/! un jeu 
d'efprit fur les mots. Origcnes ou piùt<*»t Ruirîn dans 
le Commentaire fur 1 Epure aux Romains 1 croit que 
faint Paul avoit des le commencement tous les deux 
noms : cela n'a p* int d'apparence , parce qu'ils font 
il femblablcs que l'on voit bien que l'un eft tire de l'au- 
tre. Je croirais donc qu'il n'v a point eu d'.,utre myfte- 
re à ce changement, que le defTein de rendre fon nom. 
un nom commun parmi les Gentils par une légère in- 
flexion, comme de Z**a qui eft le noir. : ' nu qui lui 
eft donné par faint Luc , quand il rapporte la voix de 
Pieu qui appelle cet Apôtre. AS. 9. v. 4. on a fait 
celui de £wA>, qui a une terminaifon Grecque : on 
a depuis fait de Z-î/iijV, n»;/,>, nom ufité chez les 
Latin», quand il commença à conferver ave- les Latins 
dans le tempi de la converfion du Proconful Sergius 
Paul us. 

e Quatorze «ni «prit U premier» fois qu'il y éteit 
venu JtpMii /« etnverfien."] C'eft ce qui paraît plus con- 
forme au Texte de l'Epître aux Galatc» i car après 
avoir dit dans le premier Chapitra de cette Epitrc , 



t. 1 7. 8c 18. Jgu'aprét fa eenverfim, il t'en é:ck allé 
en Ar«bie , & tnjitiit étjit revenu a Dm:«i , o> 4*S 
trcii «tu «prit il tteit retourné à Jérusalem pour iijittr 
Pierrei il décrit ce qui l'était palfj dans ce voiage» fie 
commence ainfi le Chapitre iuivant : Jouxter m tint 
«frit j'ai'.ù lit nouveau k 'ftrufaltm. Cet afrét fe 
rapporte plus naturellement à fon première voiage , 
dont il vient de parler immédiatement , qu'à fa con- 
verfion. 

f Arriva à Rome «u temmenttmtnt ieVxn 61.] Fé- 
lix Gouverneur de Judée fut rappel!: . te eut pour 
Succeffcur Portius Feftus en 60. Feftus auffi-:ôr après 
fon arrivée , entendit Paul . qui appella à Célàr . 6c 
partit pour Rome la même année. 11 arriva à l'iflcde 
Crète , quand la navigation commençoit à dev enir 
perillcufe , le temps du jeûne étant déjà paflé. Ce 
jeûne eft le grand jeûne des Juifs aux jours de l'Ex- 
piation le 7. de leurs mots , qui répond aux vno-s de 
Septembre Ce d'Octobre. Il fit naufrage quato -.. jours 
après , & fut jette dans l'Ifle de Malthe , dVù t! r.e 
partit que trois mois après, l'hiver c'int pifie dans le 
moi» de Février. 11 arriva donc à Rome au mois de 
Mars de l'an 61. 

II* 
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ordre, en remarquant neanmoinsle temps où ces 
Lettres ont été écrites, afin d'en mieux connoi- 
tre le fujet & l'occafion. 

L'Epître aux Romains eft écrite de Corimhe, 
comme Ongenes le prouve par plulicurs raUbns. 

. Car premièrement elle eft envolée par Phcbé 
Diaconcfle de l'Eglile de Cenchre Port de Co- 
rinthe. Secondement , fàint Paul nomme fon 
HôteCaïus, chap. 16. # 24.. c,"» demeuroit à 
Corinthe: comme il Darou par le Chapitre pre- 
mier de la prernicre Epure aux Corinthiens, y. 14. 
Troiliémement, parce qu'entre ceux dont il tait 
les complimens dans le chap. 16. il nomme Ti- 
tnothéeôc Solipater, qui étoient à fa compagnie 

•quand il vint d'Acha'ie à Jerufalem. Act. 20. 
i.4. ôcCaïus & Eraftc qui étoient de Corinthe. 
Quatrièmement , parce qu'il dit dans cette Let- 
tre, chap. 15. t. 2f. gn'ils'e» va à ?er* fait m por- 
ter aux Saints Us mtmo its au il a remetilies. Or il j 
eft certain qu au fortir d Ephcle , il padk par la 
Maced„inc & par l'Achaïe pour aller à Jerufa- 
lem, AcL 19. t. 20. Ôc qu'après avoir cte^uel- 
que temps en Macédoine, il vint en Grèce, & 
apparemment à Corinthe où il demeura trois 
mois, Aft.a. y. a. ôc v & qu'enfuiie il en par- 
tit pour a'Ier à Jerufalem. C'eft apparemment 
dans ceféj ;ur de trois mois qu'il écrivit fa Lettre 
aux Ron.a.nsverslafinde l'année 57. ou au com- 
mencement (ie la 58. de Nôtre Ere, apré.lesdeux 
Epî : rcs aux Corinthiens.puifqu'il les exhorte daiis 
la féconde à préparer cette aum ône qui étoit defti- 
néepour les Chrétiens de Jerufalem. Dans cette 
Lettre il avertit les Corinthiens, qu'il fe difpofe 
à les aller voir pour la troifiéroe fois, chap. 13. 
f . 1. Il vint donc a Corinthe , & y pafla une 
partie des trois mois, que faint Luc dit qu'il eft 
demeuré en Grèce, Ach 20. y. a. 

Cette Lettre eft écrite à l'Eghfe de Rome, com- 
pose de Juifs & de Gentils convertis, à l'occa- 
fion des differens qu'ils pou voient avoir entr'eux 
fur la Préférence ; les Juifs fe glorifiant que Dieu 
leur avuit donné la Loi & les Prophètes, qu ils 
avoient adoré le vrai Dieu j que c'étoit à eux à 
qui le Mefiîe avoit été prorais, Ôc qu'il étoit forti 

- de leur Nation : Les Gentils au contraire foûte- 
nant que s'ils n' avoient pas éié éclairez de Dieu 
comme les Juifs . leurs Philofophes néanmoins 
l'avoient connu , que fi le Même leur avoit été 
promis 6c donné, ils l'avoient rejetté. 6c que la 
plupart d'emr'eux étoient demeurez incrédules. 
Sain t Paul fait voir que n i les uns ni les autres n'ont 
fujet de fe glorifier, les Gentils .parce que les plus 
figes d'entr'eux aïant connu le vrai Dieu par les 
lumières de la nature, ne l'ont point honoré, ôc 
fe font abandonnez au culte des faux Dieux i les 
Juifs, parce qu'ils n'ontpasobfervé 2a Loi » qu'ils 
V fc font pas fervi* des avantages qu'elle leur 
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donnoit : ôc il confond les uns ôc les autres en 
failant voir qu'ils ne font iuftifiez que par ia Foi 
en J usus-Ch r ist, à laquelle Die.; aappellé 
par fa mifericorde les Juifs Ôc les Gentils, fans' 
que ni le> uns ni les autres l'euffent mérité. 
Après avoir traité cette queftion dans les onze 
premier» Chapitres, il donne dans les cinq der- 
niers des inftruâions aux Chrétiens à qui il 
écrit. 

La première Epître aux Corinthiens eft écrite 
d'Fphefc, comme il parok par le chap. 16. y. 8. 
(Ôc non pis de Pbiiippes, comme il eft marqué 
dans quelques Infcnptions Grecques) dans le 
temps qu'il alloit partir pour aller en Macédoi- 
ne. Ibié. y. 7. ôc quelque temps avant la Pente- 
côte de l'an 57. Il y parle dans le chap. 15. f. 12. 
du combat qu'ilavoitfoûtenuàEphelecontredes 
bêtes i ce qui a fait croire à quelques nouveaux 
Grecs, qu'il avoit été expofè à des bête.; féroces. 
Mais cette exprelfion de fàintPauleftfigurécÔC 
il témoigne par là qu'il a eu à combattre àEphefe 
contre des hommes auffi cruels que des bêtes. 
Comme quand il dit dans l'Epître à Timothée, 
qu'il a été délivré de la gueule du Lion, pour 
défigner ia cruauté de Néron j dans le mêm fent 
que faint Ignace dit auflfi dans fon Epître aux Ro- 
mains , qu'il combat continuellement avec des 
bêtes depuis la Syrie jufqu'à Rome; c'eft à «tire 
que les Satellites qui le con iuifoient , font auffi 
cruels àfon éï,ard quedes bête:, féroces. C'cftainfi 
queTertullien,ûintChryfoftome,Theophylaére, 
Oecumenius, l'Auteur du Commentaire attribué 
à faint Ambroife, Sedulius ôc pluûeurs autres en- 
tendent ce Partage. Saint Jérôme dans le troilié- 
me Livre de fon Commentaire fur l'Epître aux 
Ephefiens, explique ces paroles de faint Paul, du 
Diable ôc de fes fatel lites : mais cela n'eft point na- 
turel. Saint Chryfoftome entend ceci precifémenc 
de la /édition excitée contre faint Paul à Ephefe 
par l'Orfèvre Demetrius. Si cela eft , cette Lettre 
feroit écrite peu de temps auparavant fon départ ; 
car il n'y refta pas long-temps après ce tumulte: 
mais il y a plus d'apparence qu'elle eft écrite quel- 
que temps auparavant, puifqu'il parle dans la fé- 
conde Epître aux Corinthiens , des maux qu^il 
avoit foufterts depuis qu'il leur avoit écrit, ôc qu'il 
changea le deflein qu'il avoit d'aller droit en 
Achaïe , avant que de paffer par la Macédoine. 
Ainfi ce combat contre des bêtes , doit é,trc en- 
tendu de quelque autre perfecution. 

L'occafion qui porta faint Paul à écrire cette 
Lettre , fut ce qu'il apprit par Stephanas, For- 
tunat ôc Achaïque, qui étoient venus de Corin- 
the le trouver àEphefe, ôc par les nouvelles qu'il 
avoit reçues de la maifon de Chloë, qu'il y avoit 
des difputes entre les Corinthiens à l'occafion 
d'Apollon Juif converti, qui avoit étéprecher à 
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Corinthe , depuis que faint Paul en étoit forti. 
Il y avoir piulîcurs Parciïans aufli bien que faint 
Paul. Ce qui taifb:t qje les uns difoient : Pour 
moi je fuis a Paul, les autres , & moi je fuit à 
Apollon: & des troiliémes, moi je fuis à Cephas. 
Saint Paul les reprend de cette affectation , Ôc 
leur apprend qu il ne faut point dire , Je fuis à 
celui-ci ou à celui là; niais je fuis à J es us- 
Christ ; que des Miniftres ne fe doivent 
point ^lor fier, ni attribuer à leur éloquence ou 
à leur fçavoir la converfion des peuples. Il fait 
vo r que Dieu n'a pas converti le monde par 
cette fagefle humaine» mais par la Prédication 
de la folie de lt Croix. Il les reprend de ce 
qu'ils retenoient parmi eux un Inceftueux, & 
de ce qu'ils plaidoienc les uns contre les autres. 
Il leur fait réponfe aux queftions qu'ils lui 
tvo ent faites fur le mariage , fur le célibat , & 
fur les viandes immolées aux Idoles. Il parle en- 
fuite de fon defmtereflement dans le minifterc, 
de l'union des Chrétiens en un feul Corps; 
de la dernière Cene de Nôtre Seigneur, & 
de la difpofition où l'on doit être pour man- 
ger la Cene dejEsus-CHRisT, des voiles 

3ue les femmes doivent porter; des differens 
ons du Saint-Efprit, de l'excellence de la Cha- 
rité; du don des Langue* , & de i a Prière en 
une Langue que Ton entend ; de la vérité de 
l'Evan .ile J e Jésus-Christ & de la Refurrec- 
tion. Il leur recommande enfin de préparer des 
aumônes , & leur promet de les aller trouver 
bien-tôt. 

Quelque 1 ; Auteurs o n t conclu d'un Palfagc de 
cette Êpttre, chap. K.f. 10. & II. que faint Paul 
avoit é.rit aux Corinthiens une Lettre qui avoit 
précédé celle-ci : parce que dans l'endroit que 
nous venons de citer, il leur dit: Je vous-ai écrit 
dans ma Lettre de ne vous point mêler avec les 
Fomicateurs , &t. Mrs, corn ne remarque faint 
Chryf'.-ftome » la Lertre dont il parle en cet en- 
droit, eft celle-là même qu' 1 écrivoit; & le fens 
eft. Quand je vous viens d'écr.redans cette Let- 
tre de ne vous point mêler aveclesFornicateurs, 
je ne l'entcns pas des Fornicateurs qui font par- 
mi les Gc ti!s , mais de ceux qui font du nom- 
bre c'e vos Frères; c'eft à dire Chrétiens : car la 
dé renie d'avoir du commercé avec les Fomica- 
teurs. dont ii eft parlé en cet endroit , eit dans 
le comme cernent de ceC apitre même. 

Saint Paul avant que d'écrire fa première Let- 
tre aux Corinthiens, avoit envoie Timoîhéc en 
Msredoinc, AcL 19. t. 22. 5c il le recommande 
aux Corinthiens en cas qu'il ail e chez eux. 
t. Cor. 16. > v , ir. Il émir venu rejoindre fa.nt 
Pa ;l , quard ce" Apôtre écrivit fa féconde Le.tre 
au :c Corinthiens ; elle eft au nom des deux. Il 
étoir a'ors en Macédoine, car il i'cxcjfc dans )c 

Part. II. 



4* 



commencement de cette Lettre , de ce qu'il eft 
venu en Macedi ine avant que d'aller à Corinthc, 
& il dit, qu'étant venu àTroadc pour y prêcher 
l'Evangile, il avoit été inquiet den'yavoir point 
trouvé Tire qu'il avoir envoie à Corinthe ; & qu'il 
é: m pâlie de là en Macédoine . où* il ajonte qu'il 
avoit été confolé , par l'arrivée de Tite qui lui 
avoit apporte des nouvelles de Corinthe , 6c lui 
avoit tcmoi né le defir qu'ils avoient de le revoir. 
Il avo:t fçû par lui que quelques-uns des Chré- 
tiens de Corinthe le plaignoient de ce qu'il n'é- 
toit pas venu les voir, comme il leur avoit pro- 
mis; qu'ils avoient charte l'Inceftueux, & i.u'ils 
étoicnt dans la refolution de contribuer aux au- 
mônes pour les Fidèles de Jerufalem. Saint Paul 
aiant appris ces chofes , crût qu'il devoit leur 
écrire une féconde Lettre, par laquelle il s'exeufe 
de ce qu'il n'alloit point droit i Corinthe , de 
peur de leur caufer de la triftefle. Il loue le lele 
qu'ils avoient fait paroître en féparant l'Incef- 
tueux, & leur permet de le réconcilier: il juftifie 
fa conduite dans le miniftere de l'Evangile, & 
parle de la dignité , des ob'igations, des vertu* 
& des perfecutions des Mimftrcs de l'Evangile. 
Il les exnorte pir l'exemple de ceuxde Macédoine» 
à donner libéralement & avec jo e. Il déclame 
contre les faux Apôtres qui féduifoient les Co- 
rinthiens & les éloignoient de lui. Il eft 
obligé pour fa defenfe , de fe glorifier de fes 
révélations , de fes foufrrances & de fon defin- 
tereflement. Enfin il leur parle avec autorité, & 
leur témoigne qu'il a toute la t'ermeré 3c toute la 
vigueur qu'il a jamais eue. Il envoïa tette Lertre 
par T\te, qu'il pria de retourner à Cormthc ac- 
compagné de deux de fes Frères. E'Ieeftadrcrtee 
à PEglife de Dieu qui eft à Corinthe, & à tous 
les Saints qui font dans l' Ad aïe , & écrite de 
Macédoine , peut-être de la Ville de PhiUppes» 
comme il eft poré dans l'Infcription Grecque , 
vers le milieu de l'an 77. 

L'Epîrre auxGa'ares eft écrite quelque temps 
auparavant, &mêmea»ant la première aux Co- 
r nthicns,où M lrur recommande, ch. 16. y. 1. 
touchant les aumônes qu'on recueille pour les 
fainrsdcjerufa'em , d'en ufer flela même manière 
qu'il l'a prêter t aux Eslifc? de Ga*at ; e ; ce q iî 
fcmblc avoir rapport à ce qu'il écrir aux Ga aies 
dans e chap. 15. f. 25. & 26. de faire du bien 
quand le temps- s'en prefênte, & principalement 
aux Domeftiques de la For. Cela déligne artVï 
clairement c»- Chrêt.cns de Jcrufi'em, & par 
confequent cenc Lettre eft écrite dans le temps 
qu'ils fa fo'entce te quêr.- à a fin <"e l'an ç6. ou 
e 57 T'. rttlltien la cro ; t écrite oiK-temps au- 
paravant, mais il n'y a ras rî'ap~>arei:ce. Trtco> 
■ doret au contraire &r1jue!q'ies Infcriptions Grec- 
ques fuppofeut qu'aie eft beaucoup poiteneure 
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& écrite de Rome : mais cela ne peut pas êfre, j 
puifque faim Paul ne parle point de fes liens; ce 
qu'il fait ordinairement dans les Lettres écrites 
en ce temps-la j & qu'il fuppofe qu'il n'y avoit 
pas long-temps que les Ga'ateséroienr convertis, 

Îiuifqu'Ule reprend de s'être fi-tôt laiflexlë<lWTe. 
1 cft donc plus vrai-femblabîe qu'elle cft écrire 
û'Ephcfe, comme quelques Infcriptions Latines 
le portent. 

La Galatie cft une Province de l'Afie mineu- 
re, dans laquelle faint Paul avoit prêché /Evan- 
gile après avoir qu tré Barnabe l'an ji. Act. 16. 
f. 6. ôcen l'année 54. Aft. 18. t. 23. Ceux qu'il 
avoit convertis- , furet troublez peu de temps 
aptes par <!c faux Docteurs qui leur voulurent 

r:rfuader que i'Evan ile ne leur fcrv.roit de rien, 
moins ou' 1s ne fe fiflènt circoncire & qu'ils 
xï'obfervaflent ! a Loi. Ces Kaux Docteurs tàchoicnt 
de leur rendre fufpecte l'autorité devint Paul qui 
leur av oit enfeigné le contraire , en difant qu'il 
rt'cro't p >int Apô:re > qu'il n'avoit point vû 
J esvs-Chr ist, 6c que les autres Apôtres 
n'étoient pas de fon avis. C'eft ce qui fait que 
laint P..ul établit d abord avec force la vérité de 
ion Apoftolat & la fincericé de (à Do&rine re- 
connue & autorifee par le témoignage des autres 
Apôtres. Il déclara qu'il a été obligé de repren- 
dre publ quement fitint Pierre de fa trop grande 
condefeendance pour les Juifs : il rapporte en- 
fuite plufieurs preuves pjur faire voir que les Chré- 
tiens ne font plus efclaves de Ja Loi • mais qu'ils 
doivent jouir de la liberté des enfans de Dieu 
Il finit par pluGeurs Inftruûions morales. Saint 
Paul avoit écrit cette Lettre de fa propre main, 
comme il le marque. Chap. 6.f. 11. 

L'Epître aux EpheGenscft écrite pendant que 
iâint Paul étoit prifonnier à Rome. On n'en peu: 
douter en lifant ce qu'il dit de fa prifon , chap. 4. 
$ . 1. & de fes chaînes, chap. 4. f. 1. & chap. 6. 
f. 20. trais on n'eft pas cerrain fi c'eft dans le 
temps de fon premier ou de fon fécond voiage , 
c'eft à dire en 62. ou en 65. Ce qui fait croire 
qu'elle eft écrite pendant le premier voïage, c'eft 
qu'il l'envoie parTychique qui a auffi porté celle 
aux Co'ofliens écrite en ce temps-là. Mais nous 
apprenons par la féconde Epitre à Timothéc 
écrite certainement pendant la dernière prifon de 
faint Paul . qu'il avoit auffi alors envoie Tychi- 
que àEphefc, chap. 4. f. 12. Il y a même une 
raifon qui peut faire croire qu'elle n'eft pas écrite 
dans le même temps que les Epîtres aux Colof- 
iiens & aux Epheûcnsen voiéesen 62. c'eft qu'elle 
ne porte pas comme ces deux-ci le nom de Ti- 
mothée joint à celui de Paul , mais qu'elle eft 
écrite au nom de faint Paul feul. Cette Lettre 
eft a h-effee aux Chrétiens ê'Ephcfc> Métropole 
«c tout le Dioccfc c'<Afie; & U y a encore des 
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Exemplaires Grecs danslcfquels le nom d'Ephe- 
fe eft oublié dans le Grec > & où on lit , 
T»« »V«H i»K in «j *tj»T« ci XgAtf ffrï. A (eux 

qui font Saint t dr Ftdfies en Jésus-Christ , au 

lieu de »»« int ci ffirm ■£ Tn,»;, ci XtAff 

lV«- Aux Saints qui font à Epbtfe & ai x Ftdéies 
cttJesus-Christ. Cette omiffion eft vifi- 
btement une lacune , comme faint J rôine l'a 
remarqué ; -mais le Titre fait voir que la Lettre 
n'eft pas feulement adreflée à ceux d'Epnefe, 
mais auffi à d'autres Finéle; : & il y a heu de 
croire que c'étoit une Lettre circulaire adreflee 
ï l'Eglife d'Ephefe pour toutes ies Egides d'Alie. 
Peut-être que c'eft à caufe de ce a que Mira .a 
l 'avoit infltulée, Epîtrc aux Laoiicéens , com- 
me nous l'apprenons de Tertullien & de faint 
Epiphane. 

Saint Paul qui avoit travaillé plufiju'aucun 
autre à la converfion des Epheûens, & demeu- 
ré trois ans pour ce fujet dans cette Ville ; en 
partant de Macédoine avoit prié Timothée de 
demeurer à Ephefe • & d'avertir quelques-uns 
qui fê meloient de prêcher <!ans cette Eglife, 
de ne point enfeigner de Doctme différente de 
la Genne , & de ne point s'amufer à des Fables 
& à des Généalogies fans fin. Il apprit depuis 
que les Fidèles de cette Eglifc perliftoient dans 
la Foi & dans la Charité : mais craignant qu'Us 
ne fe laiflàflènt enfin furprendre, foit par les fa- 
bles des faux Gnoftiques, foit parles difeoursdes 
Juifs convertis, qui vouloicnt ob.iger les Chré- 
tiens d'obferver la Loi i il leur écrivit cette Let- 
tre pour les encourager à demeurer fermes dans 
la Doctrine qu'il leur avoit enfeignee. Pour la 
leur faire aimer & rcfpeétcr, il leur remet devant 
les yeux les grâces extraordinaires qu'ils ont re- 
çues parla Rédemption de JesUs- Christ, & 
par la Foi qu'ils ont eue en lui- Il leur donne 
enfuitedes préceptes pour vivre Chrétiennement 
dans toutes les conditions. 

L'Epître aux Philippiens eft écrite au nom de 
faint Paul & de Timothée à tous les Saints en 
Jesvs-Christ qui font à Philippes , avec les 
Evéques & les Diacres. Philippes étoit une des 
principales Villes de la Macédoine, où faint Paul 
avoir annoncé l'Evangile, quand il fut averti par 
une V fion qu'il Alt pendant la nuit d'aller en 
Macédoine, Ait. 16. Il y retourna depuis plu- 
ficurs fois, & reçût desChrêtiensdePhilippcsen 
plufieurs rencontres des marques de leur affedion, 
principalement quand étant prifonnier à Rome 
pour la première fois , ils lui envoïerent abon- 
damment de quoi fatisfaire à fes befoins, comme 
ils avoient déjà fait deux fois lorfqu'il étoit àThcf- 
falonique , chap. 4. t. 10. & fuivans. Saint Paul 
pour reconnoître leur charité, leur écrit par Epa- 
phrodite > qui lui avoit appoitc leurs prelens» 

une 
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une Lettre tres-tendre dans laquelle il leur parle 
du fruit de Ces liens, de l'amour des fouffrances, 
& de l'humilité de jE>us-CHRWT,qu'ilsdcvoient 
fe propofer pour modèle de la leur. 11 les exhorte 
à paroitre comrne de vrais enfuis de Dieu, & 
comme des EtotTes parmi les Païens qui les en- 
vironnoient. Il les fortifie contre les Docteurs du 
Judaïfme, & les exhorte à demeurer toujours af- 
fujettis à Jésus-Christ, ennemis des difputes, 
«mis de la prière, humbles & charitables en tr'eux, 
fermes dans les maux, & pleins de paix & de joie. 
El le eft écrite dans le premier voïage de faint Paul 
à Rome , à la fin de 61 . ou au commencement 
de 62. puifqu'il leur fait efperer, chap. 1. i. 26. 
qu'il !es reverra. 

L'Epître aux Coloffiens eft écrite quelque 
terrps après en 62. La Vdle de Colofle , aux 
Habitans de qui elle eft addreflèe , étoit dans la 
Phrygie proche de Laodicée g. S. Paul n'avoit 
point prêché dans cette Ville ^» mais ils avoient 
été inftruits en la Foi par Epaphras, lequel étoit 
venu trouver faim Paul , & y aïant même été 
arrêté prifonnier, lui avoit appris des nouvelles 
de cette Eglifc Ce faint Apotre leur écrit pour 
leur témoigner la joie qu'il avoit de leur conver- 
fion. Il les avertit en même temps de demeurer 
ferrr, es dan s la Foi enJssUs-CHRisT» &de pren- 
dre garde de ne fe pas laiffer feduire par des rai- 
fonnemensde la Philofophie humaine , & par des 
pratiques fuperftitieufes fur le difeernement des 
viandes & des jours, & fur le culte des Anges. 
Il leur donne enfuite un abrégé des principales 
maximes de la vie Chrétienne. Cette Lettre fut 
envoïéc par Tychique & par Oneûmc, l'an 62. 
de l'Ere vulgaire. 

Sur la fin de cette Lettre, chap. 4. 15.&16". 
„ Saint Paul recommande aux Coloffiens , de 
„ fa.uer de fa part les Frères de Laodicée j & 
„ ajoute quelorfque cer te Lettre aura été lûëpar- 
„ mi eux, on leur iife de même celle desLaodi- 
„ céens. Le Grec porte c* AmoAneim: Celle qui t$ 
écrite de Laodicée. L'ambiguïté du Lati" qui porte 
telle des Laodicéens , a fait croire à quelques-uns 
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I que faint Paul avoit écrit une Lettre particulière 
aux Laodicéens. Cependant félon le Texte Grec» 
I ce n'oit point une Lettre écrite aux Laodicéens» 
mais une Lettre écrite de Laodicée. En effet, Ci 
faint Paul eût écrit en même temps aux Laodi- 
céens, il n'eût pas chargé les Coloffiens de les 
falucr de fa part. Quelques-uns l'ont entendu 
d'une Lettre de laint Paul écritede Laodicce i & 
il y en a même qui croient que c'eft une des 
Epitres à Timothée: d'autres d'une réponfe que 
les Laodicéens faifoient aux Coloffiens fur la 
Lettre de faint Paul. Il eft plus naturel de l'en- 
tendre d'une Lettre que les Laodicéens avoienC 
écrite à laint Paul , que cet Apôtre jugea pou- 
voir être utile aux Coloffiens. C'eft ainfi que 
faint Chryfoftome, Thcotîoret, Photius &Oe- 
cumenius ont expliqué ce Paflage j c'eft en ce 
fens qu'elle eft appellée dans la Vulgate, la Let- 
tre des Laodicéens : néanmoins Philaftre, faint 
Grégoire & quelques Latins ont crû que laint 
Paul avoit écrit aux Laodicéens. On avoit au- 
trefois fuppofé une Lettre de laint Paul aux Lao- 
dicéens, que faint Jérôme confldere comme une 
pièce certainement fuppofée & rejettéc de tout 
le monde : £*« ab omùimt exploditur. Quoique 
Philaftre la crut véritable , il avoue qu'on ne la 
lifoit point dans les Eglifes, parce que les Héré- 
tiques y avoient ajoute quelque chofe. On en trou- 
ve encore une aujourd'hui dans faint Anfelmeôc 
dans d'autres que Sixte de Sienne rapporte , & 
qui efteans quelques Bibles d'Allemagne. Celle- 
ci eft différente de celle dont les Pères ontparlé: 
car elle ne contient point d'erreurs, au lieu que 
l'ancienne en étoit remplie, feion le témoignage* 
de Philaftre. Celle que cite faint Epiphane étoit 
compolée de pluûeurs Sentences de l'Epître aux 
Ephe'iens.Cclleque nousavons n'eft point duftile 
de faint Paul,elle eft cres-courte, & mêmeplufque 
l'Epître à Philemon , & elle n'a pointd'arjument 
certain : c'eft une pièce vifiblemcnt fuppofé -. La 
première Epî.re aux ThefTa on iciens eft aulîi la 
première de toutes les Epure de faint Pau.. Cet 
Apôtre aïant prêché en l'année 52. l'Evangile à 

Thcffa- 



' g L* Vi le Je Co'.effe étoit dam U Heey?it proche de 
Laodicée. ] Saint Cnry foftome 8c fainr Jérôme font 
de cet avis. U par ri - par cette Lettre que 1* Ville 
où hibitoient ceux à qui il écrit . étoit proche d'Hie. 
raplci 8c de Liodicce. Hérodote. Piioe, Xcnophon 
& Stubon mment une Ville de ColofTe en Phrygie. 
Theophylaâ dit que de fon temps clles'appelloit Ce- 
net. Ceux qui difent que cette Lettre eft écrits aux 
iUiodiens appr liez Coloftiens.à caufe du C loflc du Soleil 1 
qui c oi* dans Irur I lie , avancent unechofe ridicule. 

h Saint Paul n'avoit peint prithi dam cette Vdle J 
C'eft ce qu'on peut inférer de ces paroles du Veria pre- | 



mter du chap. a. Je fit s bien ai e qne vomi f. l'hiez rombie* 
eft s and le foin que j 'ai peur vous , pour ceux de Lmodicte » 
C peur tous ctmx qui e m'ont point vu. SiintChryfoflome 
fie pref jue tout les Commentateur! Grecs infèrent de là* 
que ceux de Co'oflc 6c de Laodi ée n'a voient point vû 
faint Paul. Néanmoins Theodoret entend cet enJroit 
autrement .en ce Gras, j'ai un grand loio non feulement 
de vous, mais de ceux ii.émes qui ne m'nrt point vû. 
Ce n'eft pas néanmoins le lens naturel du Texte. Il eft 
vrai que faint P.ul 1 préebédans la Phrygie} maispeut- 
éren'etoit -il pas entre dans les ViUc. de Laodicce 8c de 
Colofle. 

C a iS.4Mt 
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7 hcffaloniquc principale Viilc de la Macédoine , 
.en rut dalle p-ir une léJttion que les Juif; exci- 
tèrent contre lui» 6c alla à Berée, 6cdcBjrécà 
Ahene>, AEt. 17. Si'aj & Timothéc demeure 
renr àB> rée» 6c rctourrnrcn.en Macédoine pen- 
daat iju'il fit le voiage d'Athènes. Au l'or îrd A- 
then es faint Paul vint àCorinthc, où Timothéc 
& Silas reven i de Macédoine, le vinrent trouver, 
Act. 18. verf. 5. Ce tue donc de là qu'il écrivit fa 
première Lettre aux'Theflaloniciens en l'on nom 
& au nomdcSiias (qui elV appelle bilvain au coni 
mencementdcla Lettre) & dcTimothce,:>our les 
congratuler delà lervcurdclcurFoiScdeleirChi- 
fité* , uont il avoir lcû dcsnouvcLespar Timothée, 
6c pour les faire fouvenir ce la manière toute pure 
& delintercllëc qu'il avoit gardée en prêchant 
1 Evangile chez eux, & des preccp.es qu'il leur 
•voit donnez.. Il lcscxhorteàlacotutanceda îsle» 
p.-ri'ecutions , leur apprend à pleurer les morts 
Chrétiennement , 6c leur don ne d'excellentes inf- 
tr notions pour mener une vie Chrétienne. 

Lafecondc EpîtrcauxThefiàloniciens eft écri- 
te peu de temps après la première, quoique Gro- 
tius ait crû qu'elle la précède, puilqueiaim Paul 
fait mention dans celle-ci d'une Lettre qu'il avoit 
; déja écrite aux Theffaioniciens: Conjèrvez, leur 
dit-il , les Traditions <\ue vous avez epfriftsfoit par 
vos paroles, fait par nôtre Lettre. Eiie porte auffi 
les noms dcTimothée & de Silvain ; ce qui fait 
voir qu'elle n'eft pas écrite long-temps après la 
premicre.IlavoitprotnisauxThclTalonicicnsdans 
fa première Lettre, qu'il les iroit voir, & ne le 
pou vant faire : il fuppléc ce voiage par cette fécon- 
de Lettre. Et pareeque quelques-uns avoient pris 
occalion de ce qu'il avoit dit du jourdu Jugement 
<iansfa première Lettre, chap.4 iç ouplùrôt 
d'une Lettre fuppoféc fous Ion nom, pour faire 
croire quclc jour du Seigneur étoit prêt d'arriver, 
a. Thi ff 2. t. 2. il les avertit de ne pas felailTer 
ainfi féduire par ces faux Docteurs, 6c les aflùrc 
qu'encore que le myftere d iniquité fc format dés 
lors, le Jugement néanmoins ne viendra roin; 
que l'homme de péché ne foit venuôcn'aitétédé- 
mut. 11 reprend auffi fortement lcjgcnsoififs, in- 
quiers & curieux oui étoient parmi eux , 6c leur 
ordonne de s'en féparcr & de les corriger. Enfin 
dans le foupçon qu'il avo.t qu'on avoit fuppofé 
une Lettre fous fon nom, afin qu'on ne pût s'y 
tromper, il leurmanuc, luiUpgnéceilc-â deja 
propre mai» , & lit t'eft-là fo»fei«i dans tontes Jes 
Lettres. 

Les Lettres adreffées à des particuliers fuivent 
celle» qui font écrites à des Eglifcs entières. Les 
deux àTimorhcc y tiennent le premier rang com- 
me les plus considérables. Timothéc que faint 
Paul appelle fon cher 6c vrai fils en la Foi , étoit de 
Dcrbe ou ce Z-y ftre Ville dcLycaonic* où iaim 
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Paul le rencontra l'an 50. Son pere étoit Gentil, 
6cia mcreappcHécEunice, étoitjuïvc. Il avoit 
une grand me:e appelléc Loïdc. Ces deux fem- 
mes avoient cmb.ailela Foi avant Timothéc ; & 
l'avoient mil uit de l'Ecriture dans là jeancilc. 
Les Frères de L . lire ôcd'Iconcaiant rendu un té- 
moignage avan ageux de Timothéc à faint Paul , 
il voulut qu'U vin: avec lui , & le circoncit à caulc 
desjuirs. Il fut depuis leCoadjuteur de cet Apô- 
tre dans la Pré iication, & le Compagnon de l'es 
travaux. Apres l'avoir fuivi dans les votâmes , & 
avoir été envoïé de fa part en differens lieux ; il 
rut enfin lai'déàEphefedans ledernier voïageque 
laintPauly fit en partant pour aller en Macédoi- 
ne, afin qu'il eût foin des Eglifcs d'Afic. Ccsfaits 
font établis fur l'autorité des Actes des Apôtres & 
des Entres de faintPaul. Mais le reite de fa Vie 
& fon Martyre n'étant fondé que fur des Actes re- 
cens & incertains, on ne doit pas s'y arrêter, 

Saint Paul n e 1 u i a écrit fa première Epî : rc qu'a- 
présTavoirlailTé à Ephefc ,cn partant pour aller en 
Macédoine, comme il le dit dans le Verfet troi- 
lïéme du premier Chapitre. Nous lifonsdanslcs 
Actes trois voïages de faint Paul en Macédoine. 
Dans le premier Act. 16. 6c dans le fécond Ad. 
17. Timothée étoit a /celui, 6c il demeura à Be- 
réc pendant que faint Paul alla à Athènes. Dans le 
troiliémc voiage, Acl. 20. il avoit envoïéavant 
foi Timothée, Act. 19. verf. 20. 22. Timothée 
l'accompagna jufqu'cn Alie , Ac"t. 20. verf. 4. Ce 
n'eft donc j>as d'aucun de ces voïages dont faine 
Paul parle dans cette Lettre, il faut que ce foit un 
quatrième après fa première prifon de Rome. On 
pourroit dire néanmoins, 6c je ne m'eloignerois 
pas de ce fenriment, que faint Paul le laiifa à Ephe- 
fe, quand s'étant arretéà Miler, il envoïa quérir 
lesPrérrcsdei'Eglifcd'Ephefc, Aét 20. verf. 17. 
Car nous lifons que comme faint Paul partoit pour 
cîlercn Afie par la Macédoine, Timothée fut un 
deccuxqui l'accompagnera. t en Afie, ci. 2p. 20. 
verf 4. Et nous ne trouvons plus'Timorh.eà fa 
compagnie, niàjcrufalem, ni pendant fa pnfon 
deCélài éc. Si cela cil, Timothéc a été établi par 
faint Paul t our gouverner les E^ltf-sd' Alie en 58. 
6c l'a première à Timo" héc aura été écrire , ou pen- 
dant le voiage de faint Paul à Jerufalcm , ouquand 
il fut arrivé à J-ruiaicm avant fa prifon : car ou- 
tre qu'il n'en parle point, il fait efperer à Timo- 
théc qu'il ira bien-tôt levoir; 6cque néanmoins 
dans la crainte qu'il a qu'il ne foit obligé de ne 
pouvoir pas le faire fi- toc, il lui écrit cette Let- 
tre, afin qu'il fçache comment il faut fc conduire 
dans la Maifon de Dieu qui cil l'Eglifc du Dieu 
vivant, chap. 3. verf. 15. Voilà l'occafion 6c 
le fujerde cette Lettre qui contient d'excellen- 
tes inftructions pour ceux qui font chargez 
du gouvernement des peuples j tant fur le* 
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devoirs de leur Charge, que fur leur conduite 
particulière. 

La f éconde Epîtrc à Timothée cil écrite pen- 
dant que faint Paul clou prifonnier à Rome , 
& plutôt dans fa féconde prifon ijue dans la 
première; car il piroît allez, par les termes dont 
il le l'crc , qu'il croit être pioche de fa lin , & 
qu'il fe contidere comme une Victime qui va 
être immolée , que fou départ eft proche , & 
qu'il va bien-tôt recevoir la Couronne de fes 
travaux, chap. 4. verf. 6. 7. & 8. Il parle aulfi 
de fa première défenfe * dans laquelle il avoit 
été délivré de la gueule du Lion. La première 
fois, dit il, que j'ai défeidu ma caufe, nul ne m'a 
affifté, & tous m'ont abandonné ; mais le Seigneur 
m'a ajjîjlé çr in a fortifié , afin que j acheva jfe la 
Prédication de l'Evangile , & que tontes les Na- 
tions r entendirent , & fat été délivré de la gueule 
du L:»n. Eufebe, làint Jérôme , faint Chryfof- 
tome en quelques endroits > & Thcodorct ont 
entendu cette première défenfe de fon premier 
voïage. Saint Chryfoftomc s'en éloigne en d'au- 
tres endroits , & l'entend d'une première com- 
parution de faint Paul devant Néron dans Ton 
dernier voïage : mais l'autre fentiment cft plus 
autorifé, & fondé fur le fens le plus naturel du 
Texte. Car faint Paul dit quedans cette première 
défenfe il aéré délivré de la gueule du Lion , c'eft à 
dire qu'il cft échappé à la cruauté de Néron ; ce 
qu'il n'auroitpaspu dire fi après cette défenfe il eût 
encore été en prilôn> &en danger d être bien-tôt 
condamné à mort. Il ajoute que le Seigneur l'a 
affifté , cf'i qu'il achevât la Prédication de t Evan- 
gile , & que toutes les Nations f entendirent. Ce 
qui luppofe qu'après cette défenfe , il avoit été 
prêcher l'Evangile hors de Rome. Cette Let- 
tre e/l donc conftimment écrite dans fa derniè- 
re prifon peu de temps avant fa mort en 6\. Il 

Jr dorme encore des mftruclions a Timothée, il 
'exhorte de conferver la pureté de la Foi, &de 
fuir les queftions inutiles & les conteftstions. 
Il le fortifie contre les perfecutions , lui prédit 
qu'il viendra de faux Pxophetes , & décrit les 
maux qu'ils feront à l'Eglife. 

Titc à qui la Lettre Clivante de faint Paul eft 
adreffée , étoit Gentil , converti apparemment 
par faint Paul , & fon Difcip'.c. Cet Apôtre 
l'amena au Concile de Jcrufàlem , où quelques 
faux Frères vouloient l'obliger de le circoncire. 
11 l'envoia d'Ephcié à Corinthe en 56. Il vin't 
retrouver faim Paul en Macédoine; d'où cet Apô- 
trele renvoii àCorinthe: c'tfttoutccrjaicftdit 
de lui dans les Actes. La Lettre que faint Paul lui 
écrit no*is apprend que cet Apôtre U Uiffi» «fi t qu'.i 
ref !at ce qu'il y avoit à re.zhr dans les Egftfisdt cette 
ljls, & qu'il) établit des Prêtres dans chaque Ville, 

çhap 1. \erf. y. On ne fc,ait point quand cela 
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s'eft fait. Nous ne liions point dans les Ad"tesi|ue 
faint Paui ait été dans Tille de Cré.c, que quanu il 
fut conduit prifonnier de Jerufaicm à Rome. Il 
n'y a pas d'apparence que ce (oie en ce temps-là 
qu'il y ait iaiiie Eue : il eft plus vrai-fembiabte 
queccfutdanslcdemiervoiagc qu'il fit en Grèce 
après être lôrti de Rome , & qu'en y revenant 
il lui écrivit cc.tcLe treàla fin de 6}. pourl'inf- 
truirecomme il avoit fait Timothée > des quai i- 
rez & des devoirs d'unEvcquc. .Il lui mande dans 
cette Lc:tre , qu'il le vienne trouver à Nicoplc 
Vdle de Macédoine , où il cevoit paffer l'hiver > 
ce qui fait voir qu'il étoit dans cette Ville , ou 
plutôt en chemin pour y aller. Tue s'y rendit 
& alla avec lui à Rome , d'où d fut renvoie en 
Dalmatie, comme il eft remarque dar.s la fécon- 
de Epîtrc à Timothée, chap. 4 verf. 10. Oncroit 
qu'd retourna en Crète , & qu'il y mourut. 

La Lc:tre à Philcmon cft la' plus courte de 
toutes les Lettres de faint 'Paul, 6c écrite fur un 
fujet particulier. Philemon qui étoit un Habi- 
tant confidcrablc de Coloffes Ville de Phrygic, , 
avoit été volé par fon Efclave Oncfime, qui s'é- 
toit enfui à Rome. Onclime avoit rencontre faint 
Paul dans cette Ville qui l'avoit inftruit & con- 
verti. Ce Saint après l'avoir retenu quelque temps 
auprès de lui, écrit, en le renvoiant àfon Maî- 
tre, une Lettre pleine de tendrelle & d'artifice 
pour le réconcilier avec lui. Il adrciTc fa Lettr c à 
Philemon , à fa femme Appie, à Archippe . & 
à toute l'Eglifc qui étoit dans la Mai fon de Phile- 
mon. Cet Arch.ppc étoit un des Miniftr de l'E- 
vangile à Coiolfc ,coaimc il paroît par ic verf. 17. 
du chap. 4. de l'Epi. rc aux ColoiViciss. Il prie Phi- 
lemon de recevoir Onclimcqu'il a cn^cu ire dans 
fesliens, noncommeun méchant efeiave, mais 
comme un Frcrc qui lui eft très cher. Il orïredc 
fatis faire pour lui, &lcpreiTcdansdes termes tout 
à fait tendres , de lui accorder cette grâce. Il lui 
marque qu'il l'auroit retenu auprès de fui , ahn 
qu'il le fervît dans fes chaînes; mai- qu'il n'a rien 
voulu faire lansfonaris. Onciime avec une telle 
Lettre obtint facilement fon pardon de Philcmon. 
II fut renvoie à faint Paul , &: p >rta a Lettre aux 
Coloflîens. Il cft dit czrs les Comlituuons des 
Apôtres qu'il fut depuis Evêque. Il cft apparem- 
ment différent de l'Onelime Evêque c'Epi-.efe» 
dont il cft fait mention dan. faint Ignace. Cette 
Letirecft écrite rie Rome en 61. 

L'Epître aux Hébreux ne porte point en tt'e 
comme les autres le nom de faint PajI : cen'eft 
pas une preuve qu'elle ne fuit pas de cet Ap .- 
tre , puifiju'il a pû avoir des rations pour le tai- 
re; particulièrement , parce que fon nom étoit 
odieux aux Juifs , à qui il adreflbit c t:c Le tre. 
C'clt rxut être neantrens ce qui a donne lieu a 
quelques Anciens t!e douter ii faint Paul 01 étoit 
G 5 Auteur, 
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Autc Jr, & même û e!le étoit canonique. Elle a 
toujours été reconnue par les Eglifés d'Orient , 
ôc citée par les plus anciens Pères de l'Eglifc 
Grecque. Quelques-uns néanmoins ontdoutéli 
elle étoit de faint Paul. Origenes dans un PaiTa- 
gc de fes Homelicj fur cette Epîtrc rapporté par 
,, Eufebe, Liv. 3. de fon Hift. chap. 25. dit que 
„ le ftile de cette Lettre lui femble plus poli que 
j, celui de faint Paul, gui fereconuoîtlimpleôc 
„ groflTier dans (bn difeours. Que cette Lettre 
„ paraît auffi plus élégante pour la diction Grcc- 
„ que, comme ceux qui fe connoiflent en ftile 
ï> le reconnoitront aifément. Qu'elle contient 
m, néanmoins de* penfées admirables qui ne font 
»> point indignes des écrits de cet Apôtre, coru- 
l> me tous ceux qui les ont lûs le jugeront faci- 
11 lement. Que pour lui, fon avis eft que les pen- 
», fées ibnt de l'Apôtre, & que la. dion ôc la 
„ compofition des paroles eft de quelque autre 
„ qui * voulu recueillir les paroles de 1 Apôtre, 
„ ôc faire un Ouvrage de ce qu'il avoit entendu 
•s, dire à fon Maître. C'cft pourquoi, ajoûte- 
t-il , fi quelque Eglifc la croit de S. Paul , on a 
m raifon d approuver fon fentitnent , parce que 
*, ce n'eft pas fans fondement que nos Ancêtres 
„ nous ont appris par Tradition, qu'elle étoit de 
» faint Paul; quoiqu'il n'y ait que Etieu qui fçache 
M celui qui l'accrite. Voici ce quel'Hiftoire nous 
,, en apprend. Quelques-uns difent que faint Cle- 
„ ment Evêque de Rome a écrit cette Lettre: 
„ d'autres, que c'cft iâint Luc Saint Clément 
d'Alexandrie aflùroit auffi dans fes Hypotypofes 
que l'Epître aux Hébreux étoit de iaint Paul; 
mais ildifoit que cet Apôtre l'avoit écrite en He- 
», breu , ôc que faint Luc l'avoit traduire en Grec 
„ pour les Grecs. Et que c'cft pour cela que le 
„ ftile de cette Lettre eft femblablc à celui des 
„ Adics des Apôtres. Il ajoûtoit que faint Paul 
» avoit eu raifon de ne pas mettre fon nom dans 
l'Infcri ption, parce qu'écrivant à des Hébreux 
n qui étoient prévenus il y avoit lon^-tempscon- 
,, trelui, & jugeant qu'il leur ferait fufpeét, il 
n avoit agi prudemment de ne pas mettre (bn 
nom au commencement de fa Lettre. CePaf- 
l'age eft encore rapporté parEufebe dans lelixié- 
meLivrede fon Hiftoire, chap. 14. Saint Jerô- 
>, me afltirc dans fa Lettre à Evagrius, quetous 
j, les Grecs reçoivent l'Epître aux Hébreux i & 
„ dans fa Lettre à Dardanu», que non feulement 
„ toutes les Eglifes d'Orient, mais auffi :ojs les 
n anciens Ecrivains Grecs la reconnoiffentpour 
„ être de faint Paul, quoique la plûpartla croient 
„ de faint Barnabe ou de faint Clément. Nmfo- 



lim ab Ecrit fus Orieirtit, ftd ab omnibus rttroGr* 
ti fermants Scriftonbus , juafi Pauls Apiflol. fvfci- 
f'ttur , licèt tlertque eam vel Barnabe , Vti démen- 
tis arbitrtntur. Si iâint Jérôme entend par ce | croient pas 
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.fkriqxe, les Auteurs Grecs dont il vient dépar- 
ier, il parole une efpeceuc contradiction dans ce 
qu'il avance; car il dit û abord que tous les Grec» 
| la reçoivent comme de S. Paul : gumfi Pauh Apo~ 
fioli Ju/'cipitur ; ôc enfuitc que la p.ûparc de ces 
mêmes Grecs la croient de S. Barnabe ou de faint 
Clément. Mais il eftaile d'accorder cette con tra- 
dition apparente , en difant qu'il y a eu des Au- 
teurs Grecs qui onccrûqu cl le étoit de faint Paul, 
quant aux penfées ou même à l'original Hébreu; 
ôc de faint Luc, de faint Barnabe, ou de faint 
Clément, quant aux termes, ou quantàlaVer- 
ûon Grecque. Tous les Pcres Grecs qui ont écrit 
depuis, ont cite l'Epître aux Hcbrcux comme 
étant canonique & de faint Paul ; & elle a été 
mile au rang des Epîtres canoniques de cet Apô- 
tre dans le Canon du Concile de Laodicée, ÔC 
dans tous les autres Catalogues des Livres Cano- 
niques del'EgiifcGrecque.Dans lafuire des temps 
les Ariens voiant qu'on fe fervoit de cette Lettre 
contre eux, la rejetterent; mais les Catholiques 
l'ontdéfenduë, commeon le peutvoirdansfaint 
Epiphane & dans Thcodoret ; & les premiers 
Ariens lavoient eux-mêmes citée contre les Ca- 
tholiques, comme il paraît par faint Hilaireôc par 
fiintÂthanafe. Al'égard del'EglifeLarine, faint 
ïerômeremarquedans fon EpîtreàDardanus, ôc 
dans fon Commentaire furie chap. 6. d'ifaïe, 
qu'elle n'écoit point reçue communément par plu- 
lieu rs: gnam Latin* corfuetudo no» récif it inter 
fcriptnras canmicas. Il dit néanmoins en un autre 
endroit dans fon Epîtrc à Evagrius > que tous les 
Grecs la reçoivent, ôc quelques-uns des Latins: 
OuamomntsGratci recipinnt, ©* nommlli Lattmornm. 
Il eft certain que faint Clément, qui eft le plus 
ancien des Auteurs qui a écrit en Occident, l'a 
reçue & connue, puifqu'il cite des PalTages tirez 
de ect e Epîtrc; & Gobarus cité par Phptius, 
l'avoue. Saint Irenée qui écrivoit auffi parmi les 
Latins, en faifoi: mention , ôcencitoit des Paf- 
fages dans un Livre qui comenoit plnfieursdifpu- 
tes, comme Eufebe le remarque, Liv.5.ch.a<J. 
Tcrtullien la cite , mais comme l'Ouvrage de 
faint Barnabe. Je veux, dit-il dans fon Livre " 
delà Pudicité, apporter par abondancededroit * 
un témoignage d'un Compagnon des Apôtres «* 
propre à confirmer la difcfphne de fes Maîtres. «* 
Nous avons l'Epître de faine Barnabe auxHe- ,c 
breux. Il rapporte enfuitequclq ics Verfetsti- " 
rez du chap. 6. de l'Epître aux Hébreux- Eufebe 
écrit dans ion Hift Liv. 6. chap. ao. que Caïus ? 
Prêtre de Rome dans fon Livre contre les Ca- 
taphrygiens, ne comptoir que treizeEpîtresde ** 
S. Paul , ne mettant point celle qui eft adref " 
fee aux Hebreuxau rang desautres: il aj\ Cite, <* 
qu'il y a enc 



core quc'uues Romains qui ne la " 
1 de 1 Apotrc iaiot P»ul. Eufebe, * 



Digitized by Google 



SUR LA BIBL 

remarque aufli dans un autre endroit, que quel- 
„ ques-uns ont rejette l'Epître aux Hébreux, 
» parce qu'ils difoient que l'Eglife Romaine ne 
» la recevoir point, & ne la croïoit pas verita- 
n biement de faint Paul. Gobarus rapporté par 
Pbotius.Cod. 1 3 2. dit que laint Hippolytc & laint 
Ircnée foûtenoient que cette Lettre n'étoit point 
de faintPaul. A l'égard de faint Ircnée, Euicbt 
plus croïable que Gobarus , nous allure qu'i. 
l'avoir citée ôc reçues peut- être qu'il croïoic com- 
me laint Clément d'Alexandrie , que quoique 
l'Original fut de faint Paul , la Traduction Grec- 
que etoit d'un autre. Pour Hippolyte nous ne 
fçavons point quel é oit là-deflus fon fentiment. 
Saint Cyprien ne l'a point citée formellement: 
car les deux Pa liages que l'ou marque comme 
étant tirez de cette Lettre dans l'Edition Angle- 
terre, font en d'autres endroits de l'Ecriture: il 
y a même* un Paflage dans le Traité du Martyre, 
où ce Pere femble l'exclure du nombredesEpî- 
,, très de faint Paul. Car parlant du nombre de 
„ Sept, il dit que l'Apôtre faint Paul qui a fiait 
„ mention de ce nombre comme légitime & cer- 
tain, n'a écrit qu'à fept Eglifes. Apofiolus Pauirns 
*\ui hups kgitimi numtri & certi memhrit, ad ft- 
ftem Ecclefias feribit. Ces fept Eglifes font, les 
Romains , les Corinthiens , les Galates, les Ephe- 
fiens, les Philippiens, lesColofCens, lesThef- 
laloniciens. Si l'on mettoit l'Epître aux Hébreux 
au nombre des Lettres de l' Apotre, il auroit écrit 
à huit Eglifes. Cependant il femble que ce Pafla- 
ge même prouve que laint Cyprien a reconnu l'E- 
pître aux Hébreux pour l'Ouvrage de faint Paul; 
car il y allure que cet Apôtre a fait mention de 
ce nombre légitime & certain de fept. Oronne 
trouve point d'endroit dans les Epîtres , où il en 
foit fait mention que dans le chap. 1 1. de l'Epître 
aux Hébreux, i . 30. Vidorin dans fon Commen- 
taire fur rApocaiypfe> ne compte aufli que fept 
Eglifes à qui laint Paul aie adreflé des Lettres. Phi- 
laftre dit que quclques-uns'foûtiennent que l'E- 
pître aux Hébreux n'eftpas de laint Paul, &que 
les uns l'attribuent àS. Barnabé , d'autresàS. Clé- 
ment Brêque de Rome, & d'autres à S . Luc, mais 
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il met ce fentiment au rang des Hcrcfies. S. Hilai- 
re, S. Ambroife, Lucifer de Cagliari ôcRuftn, ci- 
tent l'Epître aux Hébreux fous le nom de S. Paul. 
S. Jérôme abandonne le lèntiment des Latins c,ui 
rejettent l'Epure aux Hébreux hors du Canon, 6c 
nes'éloigne pas de celui des Grecs, aQûranc qu'elle 
eft de S. Paul. Il ajoute néanmoins qu'il n'importe 
de qui elle foit, puifqu'elle eft d'un Auteur de i'L- 
glii"e,& qu'elle eft lûcdanslesEglilcs.N/A///»/f7.»/f 
tujut fit, tinm Ecclefiafiici viri Jît, &<jMotiJitEccfe- 
fiarum lediome ctlcbrttur. Epift. ad Dard. S. Au- 
guftin remarque aufli-bienque faint Jérôme, que 

Îuelques-uns ont douté de la canon icité de cette 
.ettre , mais que les Eglifes d'Orient la reçoivent, 
& que leur autorité le touche; & enfin que le 
plus grand nombre desAuteurs la croient de faint 
Paul i : C'eft pourquoi il la met dans le Canon 
comme une des Epitresde cet Apôtre, dans le fé- 
cond Livre de la Doctrine Chrétienne, chap. 9. 
Elle a au iîî été mife au même rang dans les Ca- 
nons du Concile de Carthage, d'Innocent I. & 
du Concile de Rome fous Gelafe, & reçue una- 
nimement de toutes les Eglifes d'Occident. Voilà 
tout ce qu'on peut recueillir des Auteurs ancien*; 
touchant l'autorité & l' Auteur dcl'Epîtrcaux Hé- 
breux i d'où il redite : Premièrement, que le 
nom de faint Paul n'étoit point à la tête de cette 
Epître, parce qu'étant odieux aux Juifs à qui il 
écrivoit, il a crû qu'il étoit de la prudence de le 
fupprimer. Secondement, que cette Lettre eft 
des temps Apoftoliques, puifque faint Clément 
Oc les plus anciens Auteurs la citent. Troilîéme- 
ment,que toutesles Eglifes Grecques & la plupart 
*ies Eglifes Latines l'ont toujours reconnue pour 
canonique. Quatrièmement, que quoique quel- 
ques-uns en aient douté dans 1 Eglifc de Rome, 
Ôc peut erre aufli dansl'Egliic d'Afrique, il y a eu 
dans ces mêmes Eglifes des Auteurs qui l'ont re- 
connue pour canonique; que l'on n acommen- 
cé à en douter que dans le troiliéme Siècle , & 
que l'on a celle de le faire dans le cinquième. Cin- 
quièmement, que les Grecs n'ont point douté 
qu'elle ne fût de laint Paul, au moins quant aux 
peniées , ou quant à l'Original : mais quelques-un» 

oat 



i S. Augnfim remtrqu» auj/î-iit» qmt jkmt Jérôme , 
tè<.] Lib. 16. de Ci vu Dei, cap. 11. De que- in Epi- 
fiel* qu4 infcrtbitmr *J Hebrâtt , quam plum Apo[ii>li 
iWi tff* dicuBt. Idem , lib. t. de Peccat. merit. & rt- 
mfaT cap. *7. n. co. Ai Hebrtai queque IpijltUquMm- 
epmm nomullis mcrrtM fit. . . n.ngis mt mtvet Muàoruas 
Oritatalmm Eccltfùtrum qu* h Ane etiéun in Cnnemm 
knbtnt- Idem in Epiftolam ad Rom. cap. 1. jgucjpro. 
flirt* maxmi crtJo, qusmam except» EpiflUqnnmaJ 
atkmfintfkt HbifrincipmmfnlfitMtvrmm dt miufiri» 



dteitur tmifijft , ne Jetiti qui ndvtrfits tum pngnrit*r 
cw/www . nomme tjm ofiiufi vel mimice nrtmo ltgt~ 
rent, vel omnuib légère mn turttrtat, que*! mJ ttrUMpt* 
lutem ftrifferM s mnJe nomulti enm in Canenem frift*- 
rarum recifen timutrunt. SeJqueiqu» mtdeft hnhtAtiflm 
qutftio txctuA hoc EpifioLi . cttert emnei q*s nnlU dm~ 
Intnntt Etclefi» Pnmli Aftfkli ejfe firmantnr, t*Um con- 
tinent fjtlutm'u-ntm. Idem, lib. t. dt Dcttr. CbrifLup. 
8. recenfer Epiftolam ad Hebratos iater cas qux fui* 
Pauli Apoftoli. 

a Eli* 
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ont été pcrfuadez qu'elle avoit été dreflee par faint 
Luc , ou par famt Cicmcrr.de Rome , ou par famt 
Barnabe; & d'autres qu'elle avoit été traduitedc 
l'Hébreu en Grec par quelqu'un de ces trois. Si- 
xièmement , que plufieu rs Latinsont douté qu'el- 
le rut de faint Pau! , & quelques-uns l'ont attri- 
buée à faint Barnabe, d'autres à faint Ckment , 
d'autres à famt Luc. Septièmement , qu'à tout 
prendre, le plus grand nombre d'Eglifesôc d'Au- 
teurs l'ont attribuée à famt Paul. 

Si fans t'arrêter au témoignage des Anciens , 
on confulte la Lettre même pour découvrir fon 
Auteur; on y trouvera des circonftances qui ne 
peuvent gueres convenir qu'à faint Paul. Car il 

Kroîtqu'ellceftécrited'Italie, puifqu'il faluë les 
ebreuxau nom des Frères d'Itllie. Hebr. 13. i 



PRELIMINAIRE 

viendrait le mieux , à caufe de la reflemblancé 
qu'il y a entre le ltile & le caractère de cette Let- 
tre, & celle qu'il a écr.te aux Corinthien?. Il eft; 
vrai qu'il y a copié &c unité des phrafes del'Epî» 
tre aux Hébreux; mai* ce n'elt pas néanmoins 
le même Itile Les matières qui font traitées dans 
l'Epître aux Hébreux, 6c la manière de les trai- 
ter font fort difte ences Sami Clément n'auroit 
pas parlé avec tant d au.orité aux juifs, il n'au- 
roit pas pénétré il avant dans leurs cérémonie & 
dans leurs my Itères : il n'auroit pas témoigné 
tant d'empreflement de retourner voir ceux à qui 
il écrit. Hebr. 1 j. f. 19. On objecte contre nô- 
tre fendaient. 1. Q^e je lhleuecctte Lettrccft 
bien différent de celui de ùint Paul. Toutes fes 
autres Lettres font d'un même caractère , celle- 
érri e en termes p'us choifis* 



a+.parune; erfonnequiétoit dansleshens, mais | a eft pKiselevce 

qui atten .oit fa liberté. Heb. 10 * 34.. & i).*. ' d'un itile plu* égal ; on n'y trouve pas tant d'Hc- 
19. qui avoitTimothée pour Collègue. Hebr. 13. I braiimes, on y rencontre des termes qui ne font 
■$. 23. Trois circonftances qui ne conviennent | point dans les autres Epîtres de faint Paul. On 



qu'à "faint Paul. 11 y a auili des endroits où leca- 
ractere de faint Paul eltmarquédans cetteE/itrc. 
Il s'y détend en prenant fa confcicnce à témoin. 
Hebr. 13. f. 18. Il leur demande des prières, il 
leur promet de les aller voir, &il les faluë. On 
fefert encore du témoignage de fini Pierre, pour 
montrer que cette Epitre aux Hébreux eu de 
faint Paul. Il eft dit dans la féconde Lettre de 
laine Pierre, chap. 3.*. if.êci&quc famt Paul 
1 écrit à ceux à s iii faint Pierre adrefle cette Let- 
tre. Or celle de faint Pierre eft adreflee à de* 
Juifs: donc faint Paul leur avoit aufft écrit une 
Lettre. Or il n'y a que cette feule Epîtrede faint 
Paul qui fott adreflée à des Juifs. Ainfi oula Let- 
tre qu'il leur avoit écrite, feroit perduë, (cequi 
n'a pas d'apparence) ou c'eft celle-ci dont parle 
faint Pierre. Cet argument n'eft pas tout à fait 
fans réplique, mais il peut du moins paiTer pour 
une conjeft ire allez vrai-femblable. 

Il eft certain que cette Ej-kre ne convient 
point ni à faint Luc, ni à famt Barnabé » ni à 
fa nt Clément : car à l'égard du premier il n'ayoit 
pas affez/l autorité pour écrire amfiauxjuifs. D'ail- 
leurs le ityle de cette Lettre eft bien différent de 
celui de faint Luc; les Hebraïfmes y font beau- 
coup plus frequens , & il paroît que l'Auteur 
étoit un homme confomme dans la feience des 
cérémonies & des myftcres cec Juifs ; ce que 
l'on ne peut pas dire de famt Luc Gentil d'origi- 
ne. Il n'y a poinrde raifon d'attribuer cette Let- 
tre à faint Barnabé: Tertullie» eft le feu!de< An- 
ciens qui la cite fous fon nom; elle eft différen- 
te du Iule Je la vraie Lettre de faint Barnabé, 
qui eft beaucoup plus rude Se moins élevée que 
celle-ci. On ne lit point que fciut Barnabé ait 
demeuré en Italie, ni qu'il y ait été prifonnier. 
Saint Clément eft celui des trois à qui elle con- 



répond que leftile d'un Auteur n'eft pis toujours 
le même , que faint Paul a plus travaillé cette 
Lettre que les autres, que le fûfet de cette Let- 
tre étant pluseievé, & ceux à qui il écrivoitpluc 
fubtils & plus inftruits, il a été obligé de s'éle- 
ver davantage. Au refte on y reconnoît toujours 
faint Paul , on y trouve ii méthode ordinaire» 
fes phrafes & fes mors qui lui font particuliers. 
On objecte en fécond lieu que l'Auteur de cette 
Epître cite l'Ancien Teftament félon la Verlîon 
des Septante. On répond que fi faint Paul l'a 
écrite en Grec, il n'eft pas étonnant qu'il fc (bit 
fervi de la Verlîon commune de la Bible, &que 
s'il l'a écrite en Hébreu , c'eft l'Interprète qui 
seft fervi de la Verlîon des Septante. La troilié- 
meobje&ion eft fondée fur cequel'Aureur de 
cette Lettre femble fe mettre au rang de ceux 
qui ont fimplement entendu les Apôtres, au lieu 
que faint Paul avoit été inftruit par Jésus- 
Christ même. Voici le PaUage que l'on 
allègue. Hebr. 2. jr. \ Si nous négligeant une Dee- 
trtr.e qui nous apporte le véritable falut , qui a'iant 
été premièrement annoncée par le Seigneur même , 
M été confirmée parmi nous par ceux qui Font en- 
tendue. Mais ces mots, parmi nous, fe rappor- 
tent à ceux à qui il écrit ; outre qu'il ne dit 
pas abfolumcnt qu'elle n'a point été enfeignée 
par Jésus -Christ à ceux dont il parle; 
mais feulement qu'après avoir é é annoncée 
par le Seigneur, elle a été confirmée par fes Mi- 
niftres. Il n'y a donc point de raifon de rejetter 
i'Epitrc aux Hébreux du nombre de celles de 
fsirt I>aul. 

La feule conjecture que l'on pourroit tirer 
des objections que l'on vient d'alléguer , c'eft 
que faint Paul avoit écrit cette Epître en Hé- 
breu, & ou clic a été traduite par quelque autre 

en 
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en Grec, peut-être par faint Luc, ouplûtôtpar accomplies en fa perfonne & par (on miniftere. 
faim Clément Romain: c'eft ce que faine Clément Ii prouve que ion n'eiljuftifié que par la Foi. II 
d'Aicxandncadit, & après ]<ji,Eufcbc, faint Jé- 
rôme & la plupart des Anciens. La raifondeiaint 
Clément» c'eft que faint Paul éiantHebreu, & 



écrivant àdesHcbreux, il y a bien de l'apparence 
qu'il leur a écrit en leur Langue commune, c'eft 
à dire en Syriaque. Si faint Clément n'avoit pas 
fçû d'aiilcurs que cette Lettre avoit étéoriginai- 
rement écrite en Hébreu , cette railbn ne leroit 
pas des plus convaincantes , puifiue faint Jacques 
ôciaintjean, quoiqu'Hebreux, & écrivant à dos 
Juifs , ont écrit en Grec , & que le Grec éioit 
entendu dans la Paleftine. Ceux qui prétendent 
qu'elle a été d'abord écrite en Grec, diiént que 
l'Ecriture y cft citée fuivant les Septante, que 
l'on y trouve des ldiotifmes Grecs, comm« les 
termes de A*^»*"t &de /uni^iJJ , pour lignifier un 
Teftament & tefter; & l'interprétation du mot 
de Melcbifedecb en Grec, chap. 7. *.2. Mais on 
peut répondre que toutes ces choies fontdel'In- 



répand dans toute fa Lettre de laints avis, & re- 
commande aux Hébreux d'avoir de la patience 
dans les perfecutions. de la Foi, dcrEfpcrar.ee 
& de la Charité. Elle eft pleine d'excellentes al- 
légories & de fenrimens éievez exprimer, d'une 
manière fublime. Enfin c'eft de toutes les Epîtres 
de faint Paul, celle qui cft la plus longue, la plu» 
méthod.quc 6c la pi js égale dans toutes fes par-r 
ties, & où il traire une même matière avec le 
plus de profondeur & d'étendi.ë. Neanmoin* 
toutes les Epîtres de faint Paul font fçavantes , 
inttrudives, pcrfuafives, nobles & touchantes. 
Si lès termes ne font pas toujours les plusélegans, 
le tour de l'expreflion cft grand, élevé, grave, 
fententieux, méthodique, plein d'art & de fi- 
gures. Il fçait accompagner fes reproches & fe* 
réprimandes, de douceur & de charité. Il parle 
avec autorité, & cependant avec humilité. La 
j véhémence & la force de fon difeours font mê- 
terpreté, & if n'eft pas neceflaire de s'écarter 1 lées d'agrément & de prudence. Enfin il con- 
pour cela du fentiment des Anciens. 

Cette Lettre eft fans douteadrefice auxHebreux. 
Ce nom convient particulièrement aux Juifs de 
la Paleftine. Les autres Juifs répandus dans les 
Provinces d»Gréce, à qui faint Pierre adrefle fes 
Lettres, étoient appeliez Hcllcniftes. On peut 
encore prouver que l'Epître de faint Paul eft écri- 
te aux Juifs d'une même Province , parce que 
l'Auteur leur promet de les aller voir avec Ti- 

mothée. Cela ne fe pourroit gueres dire à des j mauvais fens, & d'en akufer , avfti-Lien nue det 
Juifs difperfezcn pluùcurs contrées, & convient autres Ecritures a leur propre r*ïw; ou même du 
beaucoup mieux aux Juifs de Jcrufalem, ou de ; ftilede faint Paul, qui n'eft pas également clair 
la Paleftine. par tout, à caufe des lonçrs ûc frequens Hyper- 

Le temps de cette Lettre cft encoreaflez mar- , bates dont il fe lert, des termes qui iui fontpar- 
qué, elle eft écrite de Rome dans le temps que ] ticaliers, des expreflions ou fous-entenduès ou 
Timothée avoit été mis en liberté, &penrhntque ; fuperflues , des tranfuions d'une matière à une 
faintPaulétoitdanslesliens,oubienpcidetcrn;.s| autre, & de quelques autres irrcgulantcz de 
aprésqu'il en fut délivré. Car il loue ceux à qui il fou difeours. 
écrit deecqu'ilsont compati àfes liens, Hcbr. 10. 
j. 34. félon le Texte Grccqui porte précifément: 
Vous avez, compati à mes liens: ce qui marqucqu'il 
venoit d'être délivré aufli-bien que Tirnothée. 
C'eft donc à la fin du temps qu'il demeura la pre- 
mière fois à Rome, & peu de temps avant qu'il 
en partit, au commencement de l'an tfj. 

Le deftein de faint Paul dans cette Lettre, eft 
de perfuader les Hébreux de l'excellence de la 
Loi nouvelle au deflusde l'ancienne. Pour l'exé- 
cuter il leur reprefente combien le Fils de Dieu 
cft au d'-'ttus des Ançcs & de Moïfe , & com- 
bien fon Sacerdoce & fon Sacrifice fur parte .c le 
Sacerdoce & les Sacrifices de la Loi donnée par 
Moife. Il montre que les cérémonies, lesfacri- 
Sces & les obfcrvanccs de la Loi é:oie:it des fi- 
gures de J e s us-Ch r. ht, & qu'elle* ont été 
Part. II. 



ferye par tout le caractère qu'il a lui-même mar- 
t qué de fe faire tout à tous pour gagner tout le 
monde. Il eft dit dans la féconde Epître de faint 
Pierre , chap. 3. 9- 16. £>*'// / a. dans les Ept~ 
très de faint Paul quelques endroits diffki'.es i ex- 
tendre: Ce qui peut venir ou de l'obfcuri:c de* 
j chofes mêmes dont il traire, fui a domioccafon, 
comme dit encore faint Pierre, à des hommes lé- 
gers de détourner les paroles de faint Paul en de 



f IX. 

Des Epîtres Catholiques en gênerai; (*T de ceBe 
de l oint Jacques en particulier. De qui elle 'fl. 
Combien il y a de faims Jacques. Va de faint 
Jacques Frère du Seigneur , Auteur di cette 
Epître. Argument de cette Lettre. 

LEs Epîtres qui fuivenr celles de fain- PauL 
ont été appeilce, Calfsoliaues , c'eft à diTc 
\màntrfellet\ parce que li l'on excep e les deux 
dernières de tiiintjean, elles ne font pas écrites 
aux Fidèle* d'une Ville, comme celle* de (aine 
ki Paul, 
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Paul, mais à des Chrétiens difperfez dans plu- 
fîeurs Pais. Quelques Latins les ont appellées 
Canmiquet , toit en confondant ce nom avec 
celui de CatMiquet , foit pour marquer qu'elles 
étoient auffi du Canon des Livres du Nouveau 
Teftament. 

Ces Lettres font au nombre de fept; (ça voir 
l'Epure de faint Jacques, les deux Epîtres de faint 
Pierre, les trois de faint Jean & cclJe de faint 
J ude. C'eft I à l'an cien o rdre de ces Lettres , fu ivi 
dans le Canon du Concile de Laodicée, parEu- 
febe, par faint Cyrille de lerufalem , par faint 
Athanafe dans 1'Epître Feftalc , ôc par l'Auteur 
de l'Abrège de l'Ecriture , qui lui eft attribué; 
par faint Grégoire de Nazianze, par faint Jérô- 
me dans Ci Lettre à Paulin, par faint Jean Da- 
mafeene, par Nicephorc, & dans tous les Ma- 
nufcriK Grecs. L'Auteur d'un Prologue fur les 
fept Epîtres Canoniques, attribue vulgairement 
à faint Jérôme, fe trompe donc, quand il dit 
que chez les Grecs l'ordre des fept Epîtres Ca- 
noniques eft diffèrent de celui qui fetroUvoit dans 
les Exemplaires Latins. Ce Prologue eft à la 
vérité fort ancien, &fe trouve dans les plus an- 
ciens Manufcrits Latins ; mais il n'eft pas de faint 
Jérôme, comme le Pcre Martianay l'a fait voir; 
j. Parce que cet Auteur donne à ces fept Epî- 
tres, le nom de Canmijuet , dont faint Jérôme 
ne s'eft point fervi , mais les a toujours appel- 
lécs Catholiques. 2. Parce que, ce qu'il dit de la 
différence de l'ordre des Exemplaires Grecs & 
des Latins fur ce fujet, cil faux. 3. Parce que le 
fiile de cette Préface eft barbare & bien diffè- 
rent de celui de lâint Jérôme. Je fouferis en ce- 
la au flntimcnt du Père Martianay ; mais je ne 
crois pas comme lui , que faint Jérôme ait fuivi 
on autre ordre dans les Epîtres Canoniques: car 
quoique Caffiodore en rapportant la divifion 
des Livres de l'Ecriture félon faint Jérôme , 
mette les deux Epîtres de faint Pierre les pre- 
mières , les quatorze Epîtres de faint Paul au 
fécond rang, & enfuite les trois de faint Jean, 
celle de fâin: Jacques & celle de faint Jude, 
enfin les Actes des Apôtres ôc l'Apocalypfe; il 
eft vifible que c'eft un renverfement de l'ordre 
ancien des Livres du Nouveau Teftaroent que 
Caffiodore a fait pour fuivre le rang des Apôtres. 
Il eft plus fur de s'en tenir à Tordre que faint 
Jérôme obferve lui-même dans PEpître à Paulin. 
Saint Auguftin dans fon Livre de la Doctrine 
Chrétienne, fait auffi le dénombrement des Li- 
vres du Nouveau Teftament , d'une manière par- 
tôlière; car après le%quatre Evangiles, il met 
les quatorze Epîtres de faint Paul , les deux de 
faint Pierre , les trois de faint Jean , celle de 
faint [ude, celle de fainr Jacques, les Actes des 
Apôtres ôc l'Apoca'ypfc. Ceft encore un ordre 
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arbitraire & diffèrent de celui quiétoit reçu dans 
l'Eglife. Il y a néanmoins des Manufcrits Latins, 
où le* deux Epîtres de faint Pierre font les pre- 
mières des fept Catholiques; quoique les autres 
y foient dans le même rang. C'eft auffi l'ordre 
dans lequel ces Epîtres ont été nommées dans 
le Canon Apoftolique, & dans les Canons des 
Conciles de Florence ôc de Trente. L'ordre 
vulgaire eft garde dans les Verfiona Orien- 
tales. 

Le fujet des fept Epîtres Catholiques, eft plus 
moral que dogmatique. Saint Auguftin remar- 
que avec railbn , que le principal but de ces 
Lettres, eft d'établir cette vérité ; que la Foi 
ne peut nous fauver, fi elle n'eft accompagnée 
des bonnes œuvres. Saint Jérôme dans fà Let- 
tre 103. à Paulin, dit de ces Epîtres, qu'elles 
font auffi myftiques que fuccinctes, courtes ÔC 
longues tout enfemble ; courtes , par rapport 
aux termes ; longues par rapport aux Sentences, 
enforte qu'il y a peu de perfonnes qui les en- 
tendent parfaitement. Il faut pourtant avouer 
qu'elles font beaucoup plus claires que celles de 
faint Paul. Quoique quelques Anciens aient dou- 
té de la Canonicité de quelques-unes de ces Epî- 
tres, fçavoir de celle de faint Jacques, de la fé- 
conde de faint Pierre, de la féconde ôt de la 
troiûcme de faint Jean , ôc de celle de faint Ju- 
de, comme Eufebe ôc faint Jérôme l'ontrcmar- 

Îué, elles ont été mifes néanmoins au rang des 
•ivres Canoniques dans tous les anciens Canons 
ou Catalogues des Livres du nouveau Teftament 
de l'Eglife Grecque ôc Latine; tels que font ceux 
du Concile de Laodicée , d'Origenes , de faint 
Clément d'Alexandrie, de faint Cyrille de Jéru- 
salem, de faint Grégoire de Nazianze, d' A tri- 
pla loque, de faint Athanafe, de faint Jérôme» 
de Rufin , de faint Auguftin , du Concile de 
Carthage, d'Innocent I. &c. Elles ont été ci- 
tées communément par les Pères comme des Li- 
vres de l'Ecriture-Sainte. 

La première des Epîtres Catholiques, porte le 
nom de faint Jacques. Mais pour en bien con- 
noître l'Auteur, il eft bon d'éclaircir quelques 
difficultez que l'on peut faire fur les Apôtres qui 
ont porté le nom de Jacquet, ôefur IcurHiftoi- 
re. L'Evangile nous apprend que faint Jean fils 
de Zebedéeôcde Salomé avoit un fre renom me 
J acquêt , qui fut appellé par Jésus- Christ 
à l'Apoftolat avec fon frère. Il eft encore certain 
par l'Hiftoire des Actes des Apôtres, que celui- 
ci eut la tête tranchée par l'ordre d'Herode Aprip- 
pa. Ce fut quelque temps avant la Fête des Azy- 
mes, en laquelle faint Pierre fut arrêté l'an 44. 
de J 8 s v s-C h r 1 s t. Saint Clément d'Alexan- 
drie cité par Eufebe , rapporte que fon Accufateur 
touché de fa confiance » le convertit, ôc qu'il 

fbuffht 
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fouffrit le Martyre avec lui. Saint Jacques Frère 
du Seigneur eft certainement différent de celui 
dont nous venons de parler; car fa Mère s'ap 
pelloit Marie, &fes Frères, Joies, Judas & Si- 
mon. Il eft appelle par faint Marc le Vêtit ou le 
Mineur, > pour le diftinguer de faint Jac- 

ques Frcre de faint Jean : Et faint Paul dansl'E- 
pîtreauxGalates, ledéfignc par fa qualité de Frè- 
re du Seigneur. Il eut le furnom de J»fte, & 
fut le premier Evêque deferufalem après la mort 
de J e s u s - C H R. i st. Il y fouffrit le Martyre 
la 60. année de nôtre Ere, comme nous avons 
remarqué en un autre endroit. Il eft donc cer- 
tain que celui-ci eft différent de Jacques fils de 
Zebedée. Mais U n'eft pas fi aile de décider, 
s'il eft différent de Jacques fils d'Alphée, qui eft 
un des douze Apôtres, ou fi c'eft le même qui 
eft fils d'Alphée & Frère de Nôtre Seigneur. Pour 
décider cette queftion , il faut rechercher quels 
étoient le Pere & la Mere de Jacques Frère de 
Nôtre beigneur, & en quel fens cette qualité lui 
appartient. 

La plupart des anciens ont crû qu'il étoit fils 
de Jofeph, mais d'une autre Femme, àqui faint 
Epiphane donne le nom à'Efea. C'eft le fenti- 
ment d'Origenes» d'Eufcbe, de faint Grégoire 
deNylTc, de faint Epiphane, d'Arophiloque , 
de faint Chryfoftome en quelques endroits, du 
faux Hippolyte cité par Nicephore; & entreles 
Latins, de faint Hilaire, de l'Auteur du Com- 
mentaire fur les Epîtres de faint Paul, qui porte 
le nom de faint Ambroife, de Pelage, fie de 
quelques autres. Saint Ambroife & faint Au] 
tin laiffent la chofe indédfe; mais faint Jer 
c'eft élevé fortement contre cette opinion, 
foûtenu que faint Jacques eft appelle Frère de 
Nôtre Seigneur, parce qu'il étoit fils d'une fem- 
me que faint Jean appelle Marie de Cléophas 
fie Sœur de la Vierge. D'autres difent après He 
gefippe, que Cléophas étoit Frère de faint Jo- 
feph, 6c Pere de faint Jacques, ou fclon d'au- 
tres, Pere de Marie Mere de fcint Jacques. De 
quelque manière que ce foit, faint Jacques fe 
trouvera proche parent de Nôtre Seigneur. Ce 
qui fuffit, dit-on, pour qu'on lui puiffe donner 
le nom de Frère. Il faut avouer néanmoins que la 
manière dont les Juifs en parlent dans l'Evangile 
de faint Marc, femble marquer quelque chofe de 



ic 

fie a 



D'où l'on pourroit inférer que Jacques 8c fes Frè- 
res étoient fils de Jofeph que l'on croïoit Pere de 
Nôtre Seigneur; mais aune autre femme ». fie 

?ue Marie Mere de Nôtre Seigneur, Epoufc de 
ofeph étoit leur Beilc-mere. Mais il y a conrre 
cette opinion, une objection qui paroît îndifïb- 
luble ; c'eft que Jacques fie fes Frères avoienc 
encore leur Mere vivante dans le temps delaPaf- 
fion de Nôtre Seigneur, puifqu'il eft dit dans l'E- 
vangile de faint Matthieu , chap. iy. t-tf- ôc 
â*'/// etvoit au pied de U Croix pluSeurt femmes , 
entre lefjuelles éteint Marie Magdelaine ; Mari* 
Mere de J atouts & de Jofeph* & la Mere des fit 
de Zebedée. Et en faint Marc, chap. 15. f. 40. 
Il y avait auffi -là des femmes qui regardaient de loin, 
entre le/quelles étoient Marie Magdelaine , Marie 
Mere de Jacaues le Petit é> de Jofeph, & Salomé. 
Cette dernière eft la Mere des enfans de Zebedée, 
ôc la féconde eft peut-être celle qui eft appellée 
dans l'Evangile de faint Jean , Marie de Cléophas, 
Sœur de la Mere de J s s u s : Voici les termes 
de l'Evangile de faint Jean , chap. 19. t. 25. 
La Mere de J es u s , & la Sœur de fa Mere 
Marie de Cléophas, & Marie Magdelaine étoient 
prés de la Croix. Il eft dit auffi en faint Matthieu, 
chap. a8. t. 1. fie en faint Marc, chap. 16. f. 
1. Que Marie Mere de Jacques vint avec Marie 
Magdelaine au Tombeau de Nôtre Seigneur. 
Il n y a pas d'apparence que Jofeph eût epoufé 
la Vierge Marie, aïant une autre femme vivan- 
te; fie par confequent, puifque la Mere de Jac- 
ques vivoit encore à la Mort de Nôtre Seigneur; 
on ne peut pas dire qu'il fût fils de Jofeph d'une 
autre femme. Saint Grégoire de Nyfie, fie le» 
autres Auteurs qui foûuennent ce fentiment, 
font obligez de dire que Marie Mere de Jacques 
eft la Vierge Mere de Nôtre Seigneur , vulgai- 
rement appellée Mere de Jacques, parce qu'elle 
étoit femme de Jofeph fon Pere, fie par confe- 
quent fa Belle-mere. Puifqu'il eft fait mention, ** 
dit faint Grégoire de Nyffe dans le fécond Ser- 
mon de la Refurredion, de plufieurs Maries " 
dans l'Evangile, il nous en fautdiftinguer trois " 
en tout, dont faint Jean a parlé quand il a dit: «* 
Il yavoit prés de la Croix de Jésus, fa Mere, 
la Sœur de fa Mere Marie de Cléophas , fie 
Marie Magdelaine; car nous fbm mes perfua- 



lez que Marie appellée dans les autres Evan- 



lus; car ils difent : N" efi-ce pas-là cet Ouvrier geliftes Mere de Jacaues ôc de Jofeph , eft la 



Fils île Marie, Frère de Jacaues', dejofés, deju- 
dat <ér de Simon ? Et fes Saurs me font-elles fat 



ICI 



parmi nous} Marc 6. t. 1. On voit que fes Fre- 



M cre de Dieu. Anaftafe de Nicée a copié ce « 
PafTage de faint Grégoire de Nyffe. SaintChry- 
foftome eft de même avis dans l'Homélie 89. fur 



res accompagnoient ordinairement Marie Mere faint Matthieu: Quelles étoient, dit-il, ces * 



de Nôtre Seigneur, Matth. ix. fit même Nô- 
tre Seigneur , Joan. a. Ce qui donne lieu decroi 



femmes? C'étoitfaMere, qu'il appelle Mere " 
de Jacques. Tbeophyla&e dit auffi la même " 



re qu'ils étoient d'une même famille, fie que Jo- chofe dans fbn Commentaire ; fie entre les La- 
feph fie Marie paffoient pour leurs Pere ôcMcit: tins Seduliiu doit être de même ienriment , 

» Ha puifqu'il 
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puifqu'il dit que Marie Mere de Nôtre Seigneur 
«toit de celles qui allèrent à ion Tombeau pour 
embaumer Ion Corps. Saint Jérôme au contra. - 
rc combat cette opimon par piulieurs raifons, 
mais la meilleure à mon avis cil celle-ci : Si, 
», dit-il, cette Marie eu; é:é la Mere de Nôtre 
m Seigneur, les Lvarîgchftcs lui auraient p'ûtô. 
», donné ce nom comme ils t'ont dans les autres 
„ endroits, que celui de Mere de Jacques & de 
Jofeph: & certes, il n'y a poirud'appatence 



point, dit-il , retourné à Jeruf aient pour voir ceux 
qui étoient Apôtret avant moi. } . 19. Et je ne vit 
amun des Apôtres , finon Jacques Vrereau Seigneur. 
Et dans le Chap. 2. v«rf. 1. Quatorze ans après 
j'allai de nouveau à J erufalcm, cf. Jacques, Ce- 
phas Jean , qui farotjjçtrzt être 1rs Cdomzet de 
l'Eghje. «Quelques Auteurs cm entendu ce dernier 
Pâture de Jacques fils de Zebedée i mais cela 
ne peut être, puifque ce vouge de iàint Paul à 
Jerulalem arriva apré.ia mort peu de temps avant 



que les Evangeliftcs aient appel. c en ce fcul en- le Concile de Jcrnfalcm, ou iaint Jacques Frè- 
re du Seigneur aflifta comme un des Apôtres. S'il 



droit Marie Mere de Jacque: , plû.ot que Mere 
de J e s u s. C'ell donc avec raifbn que faint Jé- 
rôme rejette ce fentimenc; mais il luppole que 
Marie Mere de Jacques, eft la mêmeque Marie 
de Cl.ophas, que faint Jean appelle Sœur de la 
Mere du Seigneur. Theodoret cil demêmeavis, 
Jk fuit en cela faint Chyfoftomc, qui dit en un 
endroit, que Jacques Frère de Nôtre Seigneur, 
étoit fils de Cleophas. Cela ne fe rrouve néan- 
moins en aucun endroit des Evangiles j au con- 
traire fi le Frère de Nôtre Seigneur eft un des 
douze Apôtres comme on le croit, il eft dit fils 
d'Alphéc, & non pas de Cleophas 



_ otres. 

eft Apôtre, il eft du nombre des douze. Or il 
n'y en a que deux du nom de Jacques, le fils de 
Zebedée & Te fils d'Alphée. Le Frère du Sei- 
gneur n'eft pas certainement le fils de Zebedée, 
c'eft donc le fils d'Alphec : on pourrait dire que 
le nom d'Apôtre étoit plus gênerai, & fc don- 
noit à tous ceux qui annonçoicnt l'Evangile avec 
autorité: mais la manière dont parle faint Paul 
de l'Apoftolat de Jacques Frère du Seigneur , 
fait croire qu'il Fa pris dans un autre fens; car 
il déclare qu'il étoit un des anciens Apôtres : Ad 
antecejfores meos Apojiolos : de la même manière 
que faint Pierre l'étoit > & qu'il étoit une dci 



Saint Jérô- 
me croit que le même homme s'appclloit Al- 

phée & Cleophas. C'eft une fuppofuion qui Colomnes de l'Eglifc, avec Cephas& Jean. Tout 
n'eftappuiée d'auc-ine preuve. D'autres croient cela ne convient proprement qu'à l'un des dou- 
que Marie Mtre de Jacques a été appellcc Marie 



de Cleophas du nom de fon Pere; & qu'ainû 
Cleophas étoit le grand Pere de Jacques , & qu'Al- 



proprement qu ; 

ze Apôtres. 

Néanmoins ccuxquivoudroientfoûtcnir l'opi- 
nion contraire, pourraient dire que faint Jac- 



phéc étoit fon Pere. Saint Jérôme apporte^auffi j ques étoit Apôtre d'une manière excellente & 
cette folution, qui eft la feule que Theophy lacté ! particulière, quoiqu'il ne fut pas du nombredes 



approuve. Mais Hcgefippc plus ancien Auteur 
que tous ceux dont nous venons déparier, nous 
allure que Simeon l'un des Frères de faint Jac- 

Sues , étoit fils de Cleophas & de Marie fa 
;mme, & que Cleophas etoit Oncle paternel de 
î*ôtre Sei;;ncur, c'eft à dire Frère de Jofephi 
& qu'ainli Jacques , Jude, Simeon & Joies étoient 
Confins germains de Nôtre Seigneur , & fes 
Frères du côté de Jofeph, qui étoit réputé fon 
Pere, & fes Frères en cefens. Ainû lelon He- 
gelippe, Mariede Cleophas n'étoit pas la propre 
Sœur de Marie Mere de Nôtre Seigneur, nu- 
feulement lafemmede Jolêph , ôt par confequent 
fa Bellc-foeur. Enefrer, il n'y aguere d'apparen- 
ce que deux propres Sœurs euffcht toutes deux 
le même nom de Marie. 

Suppofant tout ce que nous venons de dire 
de la Famille de Jacques Frère de Nôtre Sei- 
gneur , il eft allez difficile de décider, fi Jacques 
Frcre de Nôtre Seigneur eft le même que Jac- 
ques fils d'Alphée, qui eft l'un des douze Apô- 
tres. La feule raifon qui le puiffe faire croire , 
c'eft que le Frcre de Nôtre Seigneur étoit un des 
Apôtres, comme faint Paul le temoignedansfon 
Epitrc aux Gaiaie*, chap. 1. f. 17. Jt 



ans ion 
H9 J*tt 



Douze , parce qu'il avoit reçu , comme faint Paul, 
fa Million de Jésus- Ch r i s t même: Ce 
que faint Clément d'Alexandrie fcmble infinucr, 
quand il dit dans un PalTagc rapporté par Eufc- 
be, Liv. 2. de fon Hiftoirc, chap. 1. Que le 
Seigneur après fa Rcfurrcclion , lui avoit com- " 
muniqué le don de la Science, comme à faint *' 
Pierre & à faint Jean. Et faint Paul même par- ,c 
lantdans fit première Epîtrc aux Corinthiens, 
chap. 15. deceuxàqui Jesus-Christ avoit ap- 
paru après fa Rcfurreétion , dit qu'il s" eft fait voir 
d'abord à Cepbas , puis aux doute Apôtres, qu'a- 
près il a étévi de cinq cens Frères j qu'enfuit e il s' eft 
fait voir à Jacques, puis à tous les Apôtres. Saint 
Paulfemble diftinguer en cet endroit Jacques, 
des douze Apôtres; ôc c'eft ainfi que fainç 
Cyrille a pris ce Paflage dans les ±. & 14. 
Catcchefes. Plufieurs Anciens femblent auftt 
avoir crû que faint Jacques Frère du Sei- 
gneur & Evêque de Jerufalem » n'étoit pas 
du nombre des douze Apôtres. Hegefippe rap- 
porté par Eufebe, Liv. 2. chap. 2}. dit que 
Jacquet Frère du Seigneur, frit foin de lEgltfe 
avec ht Apôtres , ou comme d'autres tradui- 
fiftt , *prù les Afôtm ; Il ne le croïoit don* 
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Aufli ncdit-il pasfeulcment Marc; l'Apôtre fils d'Aîphée FreredeS.Matthieu, 

comme 
neceflat- 
foitîemême Al- 




Liv. 2. chap. i . dit que S.Pierrc>S. Jacques (fils de 
„ Zèbcdée) & S. Jean, que Notre Seigncuravoit j 
»» préférés aux autres , n'avoient point contefté 
», pour le rang, maischoiii Jacques furnommé le 
„ Jtiftc pourÊvêqucdeJerjfalem. Eufebeditlui- 
mêmedans IcChap. 12. du premier Livre, que 
Jacquesétoit un ries fotxante & douze D;fciplcs, 
„ & l'un des Frètes ce Nôtre Seigneur. S.Gregoire 
de Nyffe le diitingue plus nettement qu'aucun au- 
tre, de Jacques fils d'Aîphée ; & il prétend même 
que la raifo'n pour laquelle le Frère de Nôtre Sei- 
gneur eft appelle le Petit, c'eft parce qu'il netoit 
pas du nombre des Apôtres. S. Chryfoftome le 
met en plufieurs endroits au nombre de ceux qui 
ne furent convertis qu'après la Refurreélion de 
Nôtre Seigneur. L Auteur des Conftitutions 
Apoftol iques, le faux Dorothée, Gly cas & les nou • 
veauxGrecsdiftingucnrle Frère du Seigneur, de 
Jacques d'Aîphée. Aucun des Pères ne s'eft expli- 
qué nettement fur cette queftion, à l'exception de 
S.Jerômequi varie lui-même : car dans fon Traité 
contre 1 le! vidius, il foû : ie n r forte m e n t que S . Jac- 
ques Frère du Seigneur, eft le fils d'Aîphée; mais il 
femble en douter dans le Commentaire fur le pre- 
mier Chapitre aux Galates, & fuit le fentiment 
contraire dans fon Expofition fur le dix-feptiéme 
Chapitre d'Ifaïe. L'ancien Martyrologe qui porte 
lenomdeS.Ierôme,diftingueauflilefilsd'Alphéc 
du Frère de Nôtre Seigneur. Enfin Ton peut allé- 
guer tous les Anciens contre le fentiment de ceux 
qui croient que Jacques Frère du Seigneur , eft 
F Apôtre; car le Frère du Seigneur eft félon la plu- 
part fils de Jofeph ,& félon ceux-ci il ne peut être le 
fils d'Aîphée; Mon les autres il eft fils de Cieophas, 
& non d'Aîphée. On pourrait peut-être s'imagi- 
ner qu'il a été furnommé d'Aîphée , du nom de fon 
Frcrcôc non pasdu nom de fon Pere,commc fainr 
Jude eft furnommé Je Jacques fon Frcrc. Mais Al- 
phée ne fe trouve point entrelcs Frères de S. Jac- 
qucsjdont il eft fait mention dans l'Evangile: félon 
He.'eftppcj Simon Frère dejacques étoit propre 
fils dcC cophas, & Cieophas Frère de Jofeph. Il 
n'eft donc pas fils d* A'phée.Si Alphéc Père de faint 
Jacques 1* Apôtre étoit aufli Pere de Levi lePubli- 
cain ou « 4 c fa nt Matthieu , qui avoit un Pere le ce 
nom, comme il eft marqué dansl'Evangilc de Cùnt 



phéc qui eft le pere de S. Jacques: On peut même 
dire qiie les nomsdeCleophasôcd'Alphéencfonc 
pas difFcrens, parce que le mot Syriaque co aa pofe 
des mêmes lettres, peut être prononcé Alfbai Se 
Cfeopbi. Si cette conjecture a lieu , on aura ledé- 
nouement de toutes les difficulrczque nous avens 
propof ees jufqu'àprelënt : car S. Jacques fera fils de 
Marie femme de Cieophas ou d'Aîphée Frère de 
S. Jofeph ; & par confequent Coufin germain de 
Nôtre Seigneur : Simon, J udc & Jofés feront aufli 
fes Frères: S.Jacques Frère de Nôtre Seigneur fera 
l'Apôtre appellé fils d'Aîphée: Simon le Chana- 
aéen, ou le Zélé, qui eft aufli l'un des Apôtres, fera 
fon Frère, aufli-bien que S. Jude appellé par S. Luc 
Jude Je Jacques , & par les deux autres Evangc- 
liftcs , Ihaddée : Et ainfi des quatre Frères ou Cou- 
fins de Nôtre Seigneur, il y en aura eu trois Apô- 
tres. C'cft-là tout ce que nous pouvons imaginer 
de plus vrai-femblablc fur ce fujet. 
i Quelque Hypothefeque l'on fuive,il eft confiant 
que l'Auteur de l'Epître Canonique eft Jacques le 
Jufte Frère du Seigneur, Evêque Je Jcrufalcm,oc 
qu'on ac peut 1'atrribuerà Jacques fils de Zebcoée> 
puifqu'clle eft adreflec aux Juifs convertis difpcr- 
fez hors de la Judée , & que lefils de Zebedée etoit 
mort avant que l'Evangile lût prêché hors delà Pa- 
leftine. Eufcbe, Liv. 2. defon Hift.chap. 23. dit 
qu'on lui attribue i'Epître de S. Jacques, quitftla 
première des fept Epîtrcsque l'on appelle Catho- 
liques } quoique qucloues-uns la croient fauflè ôc 
fuppoféc, & qu'il n'yaitqu'unpetitnombred'an- 
ciens Auteurs qui en aient fait mention. S. Jérôme 
dit aufli dans fon Catalogue des Ecrivains Ecclc- 
fiaftiques, que S.Jacques Frère de Nôtre Seigneur 
eft Auteur de cette Lettrc,c,uoique l'on dite qu'el le 
a é é publiée par un autre fous (on nom , & il aïoûte 
qu'avec le temps elle aacquis de l'autorité. Mai» 
quoique Eufebe Ôc S.Jerômcaïent remarquée ue 
quelques-uns avoient douté de l'autorité decerte 
Lettre, il eft vrai néanmoins qu'elle ctoit de leur 
temps dans le Canon des Livres facrez du Nou- 
veau Tcftament, & la première des fept Epîtrea 
Canoniques, commeilslereconnoiflcnteux mî- 
mes: elle le trouve aufli Jans tous !cj Canons an- 
ciens des Eglifcs Grecque & Latine, & elle eft 
citée par les Anciens a. 

Elle 



a ttte ft trcHvi omJJî dans teui les Car.tns anciens des 
Tglifet Grecque & Latine, elle eft citer [>*r !e> Aident.] 
Elle eft d.ins 1rs Canons du Concile de Liodi. ce, 
du Concile de Çartbagc, de faim CyrUlc de jeru- 



ftlera , de faint Grégoire de N-ziime» d'Amphilo- 
que, de faint Ahu:.fe, «le Rufin . de faint Au. 
Guftin, d'Innocent I. &c. Elle a c-é recftë par ftinl 
ÇlcmtBt d' Alexandrie , le citée fçus le nom de 
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Elle eft adreflèc aux douze Tribus difperfees 
hors de U Judée, c'elt à dire aux Juifs convertis 
répandus parmi les Gentils dans les diverfes par- 
tie* du monde. Saint Jacques comme Apôtre des 
Juifs& Evêque dejerufalemavoituneinfpection 
particulière fur les Juifs convertis ; c'elt pour- 
quoi il leur écrit en cette qualité cette Lettre qui 
eft toute de morale» dans laquelle il leur donne 
d'excellentes Inftruétions touchant la patience , 
lâchante, la pratique des bonnes œuvres, lare- 
tenuë dans les paroles, la paix que Ton doit gar- 
der avec fes Frères, l'humilité, & les autres ver- 
tus Chrétiennes. Il y parle aufli de l'Onction 
des malades , & de la Confeflion que les Chré- 
tiens fe doivent faire les uns aux autres de leurs 
péchez. Elle eft écrite avec beaucoup de Gm- 

gicité & d'on&ion, & pleine depenicesfolides» 
naturelles. Quoiqu'on n'en fçache pas préci- 
fement le temps , il y a de l'apparence qu il l'a 
écrite peu de temps avant là mort. 



§.x. 

Des deux Efîtres de faint Pierre. Que la fécon- 
de ejl véritablement de Sut. 

Simon fils de Jonas Frère d'André , étoit de 
Betfaïde Bourg de Galilée. Il faifoit ordinai- 
rement U demeure dans la Ville de Capharnaiïm. 
Il fut amené à Jesus-Christ par fon Frè- 
re, 6c Nôtre Seigneur changea fon nom en ce- 
lui de Cephas, c'elt à dire Pie rte. Quelque temps 
après J K s u s-C hrist lui ordonna de le fui- 
vre, & le choifit pour le premier de fes Apôtres. 
Il n'eft pas neceflaire de rapporter ici ce que les 
Evangeliftcs ont dit des aaions de faint Pierre 
pendant la Vie de Nôtre Seigneur, ni ce qui eft 
écrit dans les Aûes, de fes Prédications & de fes 
Voïages: Cefontdcschofesafleiconnuës. Nous 
avons aufli traité ailleurs de fon voïagcàRome, 
& de fon Martyre qa'il a fouffert , félon ce que 
nous en avons dit , la 65. année de l'Ere vul- 
gaire ; de forte qu'il ne nous refte plus qu'à par- 
ler de fes deux Épîtres. 

La première a toujours été recûë dans toutes 
lesEglifes, comme Canonique & comme étant 
véritablement de faint Pierre , dont elle porte 



le nom. Nous avons fait voir ailleurs qu'elle eft 
plutôt écrite deBabyloneque de Rome, qu'il y 
a de l'apparence i^u'il l'a compofee quelque temps 
après qu'd fut oeuvré de pnfon vers l'an 45. de 
Nôtre Seigneur , & qu'elle eft certainement 
écrite depuisqueles Difciples de jKsus-CHRisr 
portoient le nom de Chrétiens i ceft à dire au 
moins neuf ans apré* la Mort de Jesus-Christ. 
Elle eft adreflee aux Elis étranger! de la Dtfper- 
Jtem du Pont , de ta Galatte , de la Cappadote , de 
l Afit & de la Bitbynie , c'eftàdireaux Juifs con- 
vertis dif^erfez. dans ces Provinces. Elle leur 
fut envoiée par Silvain ou Silas. Quelques-uns 
ont crû qu'elle avoit été écrite en Hébreu i mais 
c'elt fans fondement : elle eft toute morale & 
renferme quantité d'Exhortations & d'Inftruc- 
tions pour toute forte d'Etats. Le deflèin gêne- 
rai , comme il le dit lui-même à la fin , eft de 
montrer que la vraie grâce de Dieu eft la Foi & 
la vie des Chrétiens. Elle eft écrite avec une fer- 
veur & une véhémence digne du premier des 
Apôtres. 

On a douté quelque temps de l'autorité de la 
féconde Epître de S.Pierre, comme Origenes, 
Eulebe, S. Jérôme & Amphiloque l'ont remar- 
qué. Ce qui a fait que les Anciens en ont douté, 
c'elt la différence duftile qui leur paroiflbit entre 
la première & la féconde des Lettres qui portent 
le nom de S. Pierre. Saint Jérôme trouve que le 
ftile & le caractère de ces deux Epîtres, efttres- 
difterent, aufli-bien quelaconltructiondesmotsj 
mais il rejette cela fur les diffèrens Secrétaires 
dont il s'eft fervi. Et du* EpijleU qu* feruntur 
Pétri , ftylt interfe tbaraSere difirepamt , firu- 
durJque verhorum. Ex quo iutelligimut pro necef- 
fitate rerum drver/îs eum ufum mterpretibus . Di- 
dyme a crû que cette Epîtrc étoit falGfiéei 
mais c'elt, parce qu'il n'a pas compris le fens 
du chap. 3. Ceft ce même Chapitre qui a 
fait penfer à Grotius , qu'elle étoit écrite après 
la prife de Jerufalem ; parce qu'il y eft parle de 
la ruine du monde, qui ne devoit arriver qu'a- 
prés la prife de cette Ville. Surquoi il fonde 
cette conjecture , que Simeon Evêque de Je- 
rufâlem eft Auteur de cette Lettre, & que l'Inf- 
cription qui porte le nom de Simon Pierre 
Apôtre de Jesus-Christ, eft corrompue j 
mais cela fe dit fans fondement , & il n'eft pas 
neceflàire que Jerufâlem fût détruite , afin que 



l'Apôtre dint Jacques Frère du Seigneur , par Orige- 
nes dam fa troUiéroe Homélie fur l'Exode, êc dans Ion 
Commentaire fur l'EpItre aux Romains . par ûint 
Athtoafe. par faint Hilaire. par iaint Cyrille dejeru- 
Cucm. par faint Baille, par ûint Ambroùe, par faint 



Epiphane, par fàint Jérôme , par saint Auguftin , 8c c. 
Il ne faut pas s'étonner qu'étant allez courte , 8c ne 
contenant prcfque que des fournirions morales, elle 
n'ait pas été citée par de plus anciens Père». 

a M*0 
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la Fidèles crûlTent que la fin du monde & le 
jour du Jugement étoienc proches: au contraire 
il y a lieu de croire qu'ils étoient dans la perfua- 
fion que l'un 6c l'autre dévoient arriver en mê- 
me temps » parce que J £ s u s-C hmst les 
avoit prédits enfemble. L'Auteur de cette Let- 
tre s'y fait connoître clairement non feulement 
par l'infcription , mais encore par ce qu'il dit 
dans les Verfets 16. 17. & 18. du Chapitre pre- 
mier: Qu'il a été prefent à la Transfiguration 
de Nôtre Seigneur , & dans le premier Verfet 
du Chapitre troiueme : Que c'eft la féconde Let- 
tre qu'il écrit à ceux à qui celle-ci eft adreflee. 
Ces caractères marquent allez, clairement que 
Hâint Pierre en eft Auteur. Si cela n'étoit , il 
faudroit dire que l'Auteur feroit un impofteur; 
ce qui ne s'accorde pas avec le fujet de cette 
Lettre , ni avec la manière dont elle eft écrite. 
Aufli fe trouve-t-elle fous le nom de (aint Pierre 
dans leCanon du Concile deLaodicée, & dans 
tous les autres Catalogues des Livres facrez du 
Nouveau Teftament, qui font dans les Con- 
ciles & dans les Pères : Life eft aufli citée allez, 
fréquemment dans les Percs Grecs & Latins du 
quatrième & du cinquième Siècle, comme une 
Epître qui eft véritablement de faint Pierre , 6c 
d'une autorité Canonique. Saint Pierre l'a 
écrite peu de temps avant fa mort , dont il 
parle comme étant prochaine, dans le Ver- 
fet 14. du Chap. 1. Elle n'eft point adreflee à 
quelques Eglifes en particulier, mais générale- 
ment à ceux qui font participant du précieux don 
de la Foi par la Juflice de nôtre Dieu éf Sau- 
veur Jésus-Christ. Cependant , puifqu'il 
mande à ceux à qui il adrefle fa Lettre , que 
c'eft la féconde Lettre qu'il leur écrit, il faut 
qu'elle foit adreflée aufli bien que la première, 
aux Juifs convertis difperfez dans les Provin- 
ces d'Afîe : Ce qui fe peut encore confirmer 
par ce P adage, où il leur parle comme à un 
Peuple qui étoit dépofitaire des Prophéties: 
Nous avons, leur dit-il, les difeours des Prophè- 
tes, chap. 1. verf. 19. Il exhorte ceux à qui 
il écrit , de demeurer fermes dans la Foi, 6c de 
ne pas fe laifler feduire par les faux Prophètes. 
Il les entretient aufli du Jour du Jugement que 
l'on croïoit proche, 6c leur recommande de s'y 
préparer. Saint Jérôme trouve une différence 
confiderable de ftile entre cette Epître 6c la pre- 
mière, & la rejette fur celui qui l'adreflée. El- 
le ne paroît pas néanmoins fi fenfible qu'il 
femble l'avoir crû : On y voit au contraire la 
même force , la même brièveté , 6c le même 
tour des phxafes 8c des périodes. 



§. XL 

Des trois Epîtres de faim Jean. Du Paffage 
de la Trinité qui eft dvts fa première Epître. 

1* A première Epître de faint Jean a toujours 
^été reçue dans l'Eglife comme Canonique, 
6c comme étant véritablement de l'Apôtre de ce 
nom. Quoiqu'il n'y ait point d'inicription ni 
d'adrede , il paroît par le commencement du 
Chap. a. qu'elle eft adreflee à pl uficurs Chrétiens , 
6c il n'y a point de preuve que ce foit à des Juifs 
plutôt qu'à des Gentils. L'Auteur des Queftions 
fur le Nouveau Teftament, qui porte le nom de 
faint Auguftin , dit qu'elle eft adreflee aux Par- 
thés; ce qui fe trouve aufli danslafauflê Décré- 
tai attribuée au Pape Hygin : mais ces témoi- 
gnages ne font d'aucun poids. On ne fçait pas 
quand il l'a écrite. Cependant il eft aflez, vrai- 
lémblable , que c'eft ( u r ia fin de fa vie , parce 
qu'il y parle du bruit qui s'étoit répandu que l'An- 
te-chrift étoitprét de venir, 6c que le jour du Ju- 
gement approchoit, 6c qu'il y combat les Here- 
lies qui s'étoient élevées parmi les Chrétiens. II 
v expofe les avantages de laF oi en Jesus-Chr 1 st. 
il exhorte ceux à qui il écrit, de ne fepaslaifler 
féduirc par les faux Docteurs , 6c montre qu'il 
faut joindre à la Foi les bonnes oeuvres 6c l'amour 
de Dieu & du Prochain , 6c renoncer au péché 
ôc au monde pour fe conferver dans la pureté 
des en fan s de Dieu. Cette Lettre eft tout à raie 
femblable pour le ftile 6c pour la manière à l'E- 
vangile de cet Apôtre. 

Les deux autres Epîtres qui portent le nom de 
faint Jean , n'ont pas toûjours été fi conftamment 
reconnues pour être de l'Apôtre j au contraire 
quelques Anciens ont crû qu elles étoient, ou du 
moins qu'elles pouvoient être d'un autre Jean 
le Semeur Difciple des Apôtres, dont parle Pa- 
pias. Saint Denys d'Alexandrie n'aflûre que de 
la première , qu'elle eft de l'Apôtre fiunt Jean; 
mais il reconnoît qu'on lui attribue les deux au- 
tres , 6c ne combat point ce fenriment. Son 
Paflage eft rapporté dans Eufebe, Liv. 7. defon 
Hiftoire, chap. aç. Eufebe laiflè aufli la chofc 
dans le doute ; 6c faint Jérôme femble plus fa J 
vorable à l'opinion de ceux quicroïoient que ces 
deux Epîtres n'étoient pas de l'Apôtre , mais 
d'un autre Jean ; quoiqu'il les cite en d'autres 
endroits fous le nom de l'Apôtre. Amphiloque 
dit aufli que les uns larecevoient, 6c que les au- 
tres la rejettoient. Mais faint Irenéedans le pre- 
mier Liv. contre les Herefies, cite lafeconde fous 
le nom de Jean Difciple du Seigneur ; ce qui ne 

convient 



Digitized by Google 



«4 



DISSERTATION 



convient point à ce Jean . dont parle Papias, <j"i 
netoit Difciple que des Aporres. SainrClcmcut 
d'Aicxandrie ripporta.it dans le fécond Livre des 
Stromates un Paflàge tire de la première E] n e 
de faint Jean, la cire ibusIenomdcfapkisiïriiiJe 
Epirc, ei *ttÇ,u i*m>iy : Ce qui fuppofe qu'il 
croïoil les deux autre; pius petites du même Au- 
teur, TcrtulHencttedsiisibii Livre desPrefcrip- 
tions la féconde Epîrre comme étant véritable* 
ment de l'Apôtre fa ut Jean : unEvêque duCon- 
c.lc deCarthage fous S. C pnen po iria Rebapti- 
fation des Hérétiques, citêauûl la féconde Epure 
fous le nom de cet Apôtre : ce» deux dernières 
. Epîtrcs fontencorc jointes à ia première, comme 
étant du même Auteur, dans tous les Canons an- 
ciens des Livres du Nouveau Teftament , & ci- 
tées comme étant de l'Apôtre, par tous les Pères 
du quatrième & du cinquième Siècle. Enfin 
l'efpnt, les fentimens , le ftile & les termes de 
ces deux Lettres font non feulement femblables, 
mais fou. cnt les mêmes que dans la première 
Lpître. I! y recommande en p'uficurs manières 
la charité & i'amourgiu prochain ; caradtere par- 
ticulier de l'Apôtre faint Jean , comme les An- 
ciens l'ont remarqué. 

Elles portcntjoutes deux pour inferiprion la 
qualité de • *fiew»nf^. qui peut defigner l'âge ou 
Jad:gnité, & lignifier leSer.ieur ou./* Prêtre ; dans 
le même fens que faint Pierre s'appelle wj**fic»»'- 
■"c®"- Elles font toutes deux adreflers à des par- 
ticuliers: La première àuneDamcquis'appelloit 
E.lecle oa Elccle , E'«Ai»rj »:.-<». ce que quelques- 
uns ent entendu ma! à propos d'une Eglife eboijie, 
Cétoit une Dame Chrétienne , qui s appelloit 
ELtle, ou à qui faintjean donne ce nom, parce 
qu'elle étoit Chrétienne. Il lui écrit pour la con- 
gratuler de ce que fes enfans menotent une vie 
Chrétienne. Il l'exhorte en même temps à con- 
ferver la charité en obfcrvan t les Commandemens 
de Dieu , & l'avertit de fuir les Impoftcurs qui 
rereconno.flcnt pasq.ie Jesus-Chxijt cft venu 
dans une Chair véritable. 

La troifiémc Lettre cft adreflëeàG,*/8r ou Ca'/ut. 
Il n'y a pas d'apparence que ce foit celui dont il 
eft fait mention dans les Epîtrcs de faint Paul, 
Rom. 16. 1r. 23. & i.Cormth. t. f. 14. ni celui 
dont il cft par é dans les Actes, chap. 19. f- 29. 
& chap.ao. i.4.. carleprem crétoitdcCorinthc, | 
& avo.i été converti par famt Paul i le fcco'nd étoit ( 
de Derbcs, & étoit aufli Difciple de faint Paul; 
su l.cu que celui à. qui faint Jean écrit, étoit fon j 
û.s en J *sus-Chr.ist & fon Difciple j outre j 
qu'il n'y a pas d'apparence qu'aucun des deux vé- 1 
eût encore dans le temps que cette Lettre a été 
écrite. S. Jean lui témoigne la joïequ'ii a reflenti, 
quand il a appris fa pieté & fa chanté. Il d t dans 
cette Lettre iclon le Texte Grec , g»'// « écrit i 



PRELIMINAIRE . 

FBgfifi de Caïus, ou félon la Vulgate, dont le '«* 
(élis teroblc me. i I eur en cet endroit ; qu'il auroit '« 
écrit à cette Eglife; mais que Diotrcphes qui " 
ambitionne la première place , ne veut point " 
le recevoir, & fane des méitifanec* contre lui. •» 
Saint Jean le menace, qucs'ii va en cette Ville " 
comme 1! cfpcre d'y aller bien-tôt, il fera con- * 
noitre à tout le monde la mauvaife conduite " 
de cet homme. Cela fait croire que ce Caïus « 
étoit Habitant de quelque Viïled'Aue qui n'ecoie 
pas éloignée d Ephcle , où il y a de l'apparence 
que faint J ean écrivit cet deux Lettres à Ion retour 
del'Ilic cPathmos. . 

Il y a unedithculé confiderablefurla veritédu 
feptieme Verfet du Cèap. 5. de la première Epître 
de fainr Jean. C'eft ce tameux Paftage fur les 
trois Pcrfonncs de ia Trinité : Car il y en a troit 
fui rendent témoignage dams le Ciel, lePere, le Ver ie 
Çr le Samt-Tfprit , & ces troit font une même chofiy 
qui cft fuivi d'un autre Verfet qui commence par 
les mêmes mots: Et il y en a trois qui rendent té- 
moiptas>_e dans la Tvrre , lE/prit , F Eau cr le Sang- % 
ty- ces trtis ne font qVune mime ekofe, ou pour une 
même tbofe. Le premier de ces deux Vcrfets ne 
fc trouve point dans prefque tous les Exemplai- 
res Grecs, ni dans quelques Latins. On ne peut 
pas néanmoins aflïircr qu'il n'ait jamais été dans 
aucun Exemplaire Grec , puifju'Erafme qui le 
croïoit a;oûté , reconnok qu'il fc trouvoit dans 
un Exemplaire Grec d'Angleterre , & que Ro- 
bert Eft enne l'a trouve dans quelquc?-uns de fes 
Mani ferits Grecs. Il n'eft point dans les Vcrfions 
Orientais, & il n'étoic pas par confequent dans 
JesManufcr.ts fur lefquelsellesontétéfaites; mais 
il cft dans un très grand nombre de Manufcrits 
Lat.ns même anciens : Quoique dans quelques 
Exemplaires lehuitiémeVerf ou ce qui cft dit des 
Témoins qui font fur la Terrcprécede lefeptiéme, 
c'eft à dirceequieft i itdcstroisTémoinsceleftcs. 
Il y a des Exemplaires G recs , où en marge du hui- 
tième Verfet, on a mis une Scholie qui interprè- 
te ce qui eft dit des rroisTémoins oui font fur la 
Terre, l'Efprit, l'Eau & le Sang, des trois Per- 
fonnes d? la Trinité : Et il y a enfin quelques 
Manufcrits Grf es & Latins , où ce Verfet eft 
ajouté en marge comme étant ômjs. Quoique 
l'Antiquité & le nombre des Manufcrits Grecs» 
foient de quelque p ues, comme il n'y en a point 
nean r oi ns de plu s ancien que de huit à- neuf cens 
ans , on ne peut pas fur leur feule autorité rejetter 
un Paftage que l'on trouve dans des Manufcrits 
Latins aufli anciens. Il faut donc avoir recours au 
témoignage des Anciens ; ma s il n'eft pas plus 
favorable à ce Paûa^e; car on ne le trouve cité 
par aucun des Pères Grecs des trois premiers Sie- 
c'es, ni par ceux du quatrième & du cinqu éme,» 
qui n'auraient pas manqué de s'en fervir contre 
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le» Ariens! Saint Cyrille cite exprefïement dans 
le quatorzième Livre du Trefor , Chap. pénul- 
tième, le fécond Vcrfet, pour prouver la Divi- 
nité du Saint-Efprit: il auroit fans doute en mê- 
me temps allégué le premier, s'il eût été dans 
fon Exemplaire. Saint Athanafe, faint Grégoi- 
re de Nazianzc, faint Baitic 8c faint Chryfofto- 
me auroient-ils négligé de fc fervir d'un Pafla^e 
aufli formel que celui là contre les Ariens, 
eût été dans leurs Exemplaires? Enfin Didyrae . 
d'Alexandrie & Oecumenius qui ont fait des 
Commentaires fur la première Epître de faint 
Jean , n'ont parlé en aucune manière de ce Ver- 
fet: c'eft une preuve qu'ils n'en avoient point 
de connoiffance, ou qu'ils ne le croïoient pas 
véritable. 

De tous les Pères Latins des premiers Siècles, 
il n'y a que faint Cyprien qu'on puiffe alléguer 
pour témoin de ce Hallage. Nous examinerons 
ianslafuite, s'il l'a erFeétivementrapporté: mais 
faint Ambroife, faint Jérôme, faint Auguftin, 
faint Léon & plufieurs autres Pères qui ont eu 
occafiondelecitcr, ne l'ont jamais allégué. Be- 
dequia fait un Commentaire fur la première Epî- 
tre de faint Jean , ne l'a point expliqué. Il paroît 
que faint Auguftin n'avoit point nonplusdecon- 
noi fiance de ce Paffage : car dans fon fécond Li- 
vre contre Maximin, pour répondre à ce que cet 
Arien pouvoit lui objecter, qu'il étoit dit dans 
l'Epître de faint Jean, que l'Efprit, l'Eau ôc le 
Sang , qui font trois Subftances différentes , 
étoient unejnême chofe; il foù tient que ces trois 
chofesne font que des figuresdes trois Perfonnes 
de la Trinité, & que par 1 Efjrit on doit enten- 
dre le Perc, par le Sang le fils, & par l'Eau le 
Saint-Efprit, & qu'ainfi ces trois choll-s ne font 
véritablement qu'un. Si du temps de faint Au- 
guftin le Partage '.es trois Témoins celcftcs, eût 
été dans l'Entre de S. Jean, ce Perc n'eût pas 
manqué de l'alléguer en cet endroit. Facundui 
cite aufli ce Paffage, ôc y donne le même fens , 
fans remarquer qu'il fût parlé dans le Texte, des 
trois Perfonnes divines. Saint Cyprien femblc 
néanmoins avoir ciré ce paffage dans fon Livre 
de l'Unité de l'Eglifc. Voici les termes : Le Sei- 
gneur dit, mon Pere té" moi ne fotnmes qu'un; & 
il eff encore écrit du Pere, du Fils & du Saint Ef- 
prit , ces trois ne font qu'un. Mais il fe peut faire 
que faint Cyprien entendant, comme faint Au- 
guftin & Facundus ont fait depuis, par l'Efprit, 
l'Eau & le Sang, dont il eft dit dans l'Epître de 
faint Jean , qu'ils ne font qu'un , les treis Per- 
fonnes de la Trinité, a fubft tuc les noms des 
chofes lignifiées à la place de ceux des figues, 
quoiqu'ils ne fuffentpas dans fon Texte. Il fem- 
blc néanmoins que a cela étoit ainfi , il eût dû 
6'cxp!iqucrdavantagc, parce qu'il cft difficile que 

fart. II. 
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Ces Lecteurs euffent pû comprendre & penfee 8c 
trouver les trois Perfonnes de la Trinité dans un 
Paflage où il n'eft parlé que de l'Efprit, del'Eau 
ôc du Sang. Il fe peut faire toutefois que ce fût 
une Explication commune Ôc connue; & d'ail- 
leurs faint Cyprien ne citant cePaffageque pour 
prouver l'Unité de l'Eglifc , il n'étoit pasnecef- 
faire, qu'il s'étendît fur ce qui regar loit les trot* 
chofes qui n'étoient qu'un. On pourrait encore 
ajouter, pour montrer que faint Cyprien a cité 
le Vcrfet 7. que s'il eût voulu feulement expli- 
quer le huitième, il auroit au moins gardé lqr- 
dre des trois mots, Efrit, Eau Se Sang, qu'il 
auroit voulu que l'on prît pour les trois Perfon- 
nes de la Trinité: & comme ç'auroit été l'Eau 
qui eût lignifié le Saint-Efprit, il auroit dû nom- 
mer le Saint-Efprit entre .e Pere & le Fils. Il eft. 
vrai que c'eft l'ordre qu'il auroit fallu garder en 
s'arretant aux paroles du Texte: mais commeon 
eft accoutume à nommer les trois Perfonnes de 
la Trinité dans leur ordre naturel ; il n'eft pas ex- 
traordinaire que faint Cyprien les ait ainû nom- 
mées. Aufli faint Auguftin & Facundus expli- 
quante Paflage, ontiûivile même ordre, quoi- 
qu'ils n euffent rien dans leurs Exemplaires des 
trois Perfonnes de la Trinité. Il n'eft donc pa» 
abfolument certain , que faint Cyprien ait cite le 
Vcrfet 7. de l'Epître de faint Jean. Cependant on 
ne peut douter que vers la fin du cinquiémeSie* 
de il ne fût dans des Exemplaires'de l'Epître de 
faint Jean; car Eugène Evêque de Carrhage, faint 
Fulgcnce & Vigile deTapfe l'ont allègue contre 
les Ariens. Ce qu'il y a de particulier, c'eft que 
faint Fulgcnce en le citant, fc fert de l'autorité 
de laint Cyprien pour en établir la vérité, fu^po- 
fant qu'il i'a cité dans le Paffage de l'Unité de 
l'Eghfè que nous venons de rapporter. L'Apô- " 
tre laint Jean , dit il, dans fâ Kcponfeà ladi- " 
xiéme Objection des Ariens, aflûre qu'i'j/ena " 
trois qui rendent témoignage dans le Ciel, le Pere, tC 
le Verbe & le Saint-Efprit -, df que ces tr As font " 
un. Ce que le Bienheureux Cyprien témoigne < c 
dans fon Livre de l'U nité de 1 Eglifc, quand " 
il dit : Celui qui rompt la paix Ôc la con- " 
cordede i'Eglife, agitcontrcjEsUs-CHRisT. ** 
Celui quirecueillc hors d- l'Eglifc , diffipe, & " 
pour montrer qu'il n'y a qu'une feule Eghf-du * 
leul Dieu; il rapporte auffi-rôtees témoigna- ** 
ges de l'Ecriture. Le Seirneur dit , mon Po e & " 
moi ut fommes qu'un : Et en fuite. Il eft écrit, dm 
Pere , du F/ 's c> du Saint-EJprit , ces tnis re font 
qu'un. Eugène Archcvcq"edc Cannage prèle 1- 
tant en 484.. une Confciîîon de Foi à Hunerîc 
Roi des Wftndales, ne fit point de dilficul é de 
fe fervir de ce paffage, comme étant ccciiif: Et 



«< 



?our montrer, dit-il, p'.us c.z r que le jour 
que Je Saint-Efprit a une même Dh n.tc-vec *\ 
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* le Pere> on le prouve par le témoignage de 
„ faint Jean l'Evan^eliftc, qui parle en ces ter- 
0 mes: Il y en a trots qui rendent témoignage dans 
>, le Ciel, le Pere , le Verbe , & le Saint-Efprit, 
î» & tes trois font une même ckofe. VigiledeTap- 
fe a auiîi allégué ce Pallage. Tout cela prouve 
aflez que l'Eglifcd'Afriquc le rcconnoiflbi: alors 
pour véritable. 

L'Auteur de l'ancien Prologue des EpîircsCa- 
» noniques, attribue à funt Jérôme, dit que fi 
„ ces Lettres avoient cte traduites fidèlement en 

Latin par les Interprètes » on n'y trouveroit 
3 , point d'ambi<;uitéqui pût arrêter le Lecteur , & 
„ qu'il n'y auroitpomtde variété, principalement 
» dans iVnoroit où il cft parlé de laTrinitédans 
n la première Epîtredc S. Jean, dans lequel il s'eft 
n glifle uncerreur conlîderable par l'infidélité des 
» Traducteur , qui n'ont mis dans leur Edition 
„ que ces trois mois, F Es*, le Sang & ÏEfprit, 
« & ont omis le témoignage, du Pere, du Verbe 
m érdet EJfrit ; paroles qui établiflènt tres-forte- 
„ ment laFoîCatholique,&prouventl'Unitédc 
„ la fubftance Divine dans le Pere, le Fils & le 
»i Saint-Efprit. Quoique ce Proiogue ne foit pas 
de faint Jérôme , comme nous l'avons remarqué, 
il eft néanmoins fort ancien , & fe trouve dans 
des manuferits de huit à neuf cens aru. Si l'on 
en croit cet Auteur, de fon temps tous les Ma- 
nuferits Grecs avoient ce Paflage de la Trinité» 
& il étoit feulement omis dans les Latins par l'in- 
fidélité des Interprètes. Mais l'Auteur dece Pro- 
logue neparoît pas avoir bien confiai té les Exem- 
plairesGrecs, comme nous l'avons fait voir; & 
il y a bien de l'apparence que ce Paflage n'étoii 
point dés cetempi-là dans plufieurs Exemplaires 
Grecs, furlcfqueison avoit traduit les Exemplai- 
res Latins, où il n'étoitpoint, comme al y avoit 
aufli des Exemplaires Latins où il étoit. 

La queftion fubfifte toujours s'il a été ajouté 
ou retranché au Texte Original de l'Apôtrc.Ceux 
qui prétendent qu'il eft ajouté, fe fondent prin- 
" cipaiement fur ce que les anciens Percs ne s'en 
font point fcrvis; qu'il'n'eft point dans prcfque 
tous les Manuferits Grecs, ni dans les Vcrfions 
Orientales ; qu'il ne fe trouve point aufli dans 
plufieurs Latins; & qu'enfin dans quelques Ma- 
nuferits Grecs le témoignage de laTrinité ,du Pe- 
re, du Fils & du Saint-Efprit, eft en marge du 
Verfi t, où ileftparlédes trois Témoins qui font 
for la Terre , corn me d'une Expl icatibn pl u tôt que 
comme d'une diftt rente Leçon; d'où ils conjeôu- 
rentqu'ellea pu enfuite paflér de la marge dans le 
Texte: ôcqu'ainfi c'eft une Addition. Les autres 
au contraire prétendent que ces deux Verfetscom- 
mençant par les mêmes mors, il aététres-facile 
que des Copiftes en aient omis un par négligence; 
lien n'étant plus ordinaire que quand un même 
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mot eft dans deux Périodes qui fe fuivent, l'oit' 
pafleen copiant, du mot delà première Période à 
ce qui fuit dans la féconde. C'eft ainlî que les 
j Septante ont quelquefois omis des Périodes du 
\ Texte Hébreu. En voici un exemple dans la Pro- 
phétie de Jeremie. chap. }o.verf. 14..& iç.Nous 
' y liions fuivant le Texte Hébreu : Omnes amatoret 
j tui obliti funt tui , t(qut non outrent. Plcga enim 
1 intmici pereufli te cajligatiotie trndelt : propter multi- 
tudtntm iniquitatis tu* dura fait a Junt peccatatua. 
gkid clamas Jupercontrittone tua ? lrfan&btlis efido- 
lor tuus, propter multitudinem iniquitatis tus, &• 
propter dura peccata tua feci h<ec tibi. La répétition 
de ces termes; propter multitudinem iniquitatis tua> y 
a été caufe que les Septante ont pafie ces mots ; 
®uid clamas Juper contritione tua s Infanabilis efl 
do/or tuut. Dans le Cbap.ai. dejofué. verf. 36. 
la répétition de ces mots : Civitates quatuor cum 
fuburbanisfuist danstrois Verfets, a été caufe que 
le 36. Verfct ne i'c trouve pasdans plufieurs Exem- 
plaires. Il fe peut faire de même fort facilement 
j que le Copifte de l'Epure de faint Jean, après 
I avoir copie ces mots du Verfet 7. Très junt qui 
1 teflimonrum dont, &c. ait commencé à copier les 
paroles qui fuivent ces mêmes termes répétez dans» 
le Verfet 8. &que cette faute s'étantglifléedans 
quelques Manuferits, ait été fuivic dans plufieurs 
autres; que les plus anciens Exemplaires Latins 
fuflent conformes au Texte d'àprefcnt, ôc que 
dans la fuite on ait reformé des Exemplaires La- 
tins fur des Exemplaires du Texte Grec, où ce 
Verfet n'étoit point. 



§. XII. 

De faint Jude, & Je fon Efître. 

I" 'Apôtre faint Jude, autrement appellé Lcbbie 
*-'&cTbada'ée, étoit Frère de S. Jacques, & par 
confequent parent de Nôtre Seigneur comme lui. 
Nous ne répéterons point ici ce que nous avons 
ditdcleurPerc & de leur Mère, & du degré au- 
quel ils étoient parens deNôtrcSeignejr. Nous 
n'avons point d Ancien qui ait parle exactement 
de la vie & des actions de cet Apôtre. Eufcbe 
rapporte fur la foi des Actes de l'Eglife d'Edeffe, 
que Thaddée fut envoie par faint Thomas à Ag- 
bare Roi des Edcflcnicns, aufli-tôt après la Paihon 
de J. G. mais le Thaddée dont il parlecn cet en- 
droit n'étoitpoint l'Apôtre, commefaint Jérôme 
l'a crû > c'étoit un des foixante & douze Difciplcs 
felonEufcbe; outre que cette Hiftoirene mente 
point de créance. C'eft néanmoins fur ce tonde- 
ment que lcsGrecs l'ont fait l'Apôtre de laMcfo- 
potamic, & que quelques-uns ont dit qu'il étoit 

œoïc 
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mort en paix à Beryte : d'autres ont écrit qu'il avoit 
é'.émaxtyrifé à coups de flèches. S. Paulin lui don- 
ne la Libye en partage. Fortunat croit qu'il a été 
enterré dans laPerfe. Tout celafedit fans preuves 
6c fans autof îté. Hegelîppe rapporte que du temps 
de Domitien on trouva deux des pctits-fUs de cet 
Apôtre. C'eft encore une Hiftoirc qui n'eft pas 
dei plus certaines. On ne fçait point le temps pré- i 
cis defa mon : mais fa Lettre étant écrite après la j 
mort des Apôtres, comme nous allons le faire j 
voir, il faut qu'il ait vécu fort long- temps. 

Elle porte en tête le nom Atjude, quifdfcua- [ 
lifie, Serviteur de J.C.ôcFrerede Jacques. Gro- 
tius prétend que cette qualité de Frère de Jaques, 
a été ajoutée, mais il n'en rend point deraifon. Il 
eft confiant que cette Infcripcion fctrouvoiràcet- 
teLettre dés le temps d'Origenes qui l'ail eguedans 
le ii. Tome fur S. Matthieu. 11 reconnoît néan- 
moins que de fon tempi quelques-uns doutoient 
fi cette Lpîtrcétoit Canonique; caria citant dans 
le 17. Tome de fon Commentaire fur S. Matthieu: 
Si toutefois , dit-il, on admet l Epitre de Jude.Lu- 
febe remarque auffi qu'elle étoit du nombre des 
Livres du Nouveau Teftament qui ne font pas 
reçus de «out le monde, & que peu d'Anciens 
l'avoient citée; quoique l'on s en lervît commu- 
nément dans les Eglifes, Liv.2. de fon H.it. ch. 
ai. Saint Jérôme dit queplufieurs l'avoient rejet- 
tec, parce que le Livre apocryphe d'Enoch y cft 
cité: Que cependant elle avoit acquis de l'auto- 
rité par fon antiquité 6e par l'ufage que les Eglifes 
en faifoienr, & qu'elle ctoit mife au rang des 
Saintes Ecritures. Et auia de Lioro Enoch «mi apo- 
crypkus eft, me* affumit teftimonium à plertfyuere- 
jicitur, tant m autboritatem vetuftate jam & ufu 
meruit , tir inter fondas Script uras computatur. De 
Vir. lin. m Juda. Amphiloque a auffi remarqué 
que quelques-uns avoient douté de la vérité de 
cette Epître: mais ce doute de quelques particu- 
liers, n'apasempêchéque l'Eglife ncl'aitrecon- 
nuë dés les premiers temps pour être Canonique 
6c de faint Jude. Saint Clément d'Alcxandfiel'a 
mife au rang des Livres de l'Ecriture-Sainte, & 
l'a expliquée dans fon Livre des Hypotypofes, & 
citée dans fes Stromates & dans ton Pédagogue. 
Tcrtullien la cite comme de l'Apôtre, Ôc s'en 
fert pour autorifer le Livre d'Enoch. Oriçer.es 
l'allègue avec éloge comme étant de l'Apotre , 
6c dans le neuvième Tome fur faint Matthieu , 
& dans l'Homélie feptiéme fur Jofué. Elle eft 
dans tous les Catalogues anciens des Livres du 
Nouveau Teftament; & elle fe trouve citée* 
communément par les Percs du quatrième & 
du cinquième Siècle, comme un Livre indubi- 
tablement Canonique. Cette Lettre eft adreflëe 
à tout ceux aui ont été appeliez , fanétiftez par 
liPere, & fanvtt, far Jbcus-Chkist; 



E, Lit. IL Chap. IL #7 

c'eft à dire généralement à tout le« Chrétiens. II 
faut qu'elle ait été écrite après la mort de la plu- 
part des Apôtres, puiiqu'il exhorte ceux à qui ii 
écrit , de fe fouvenir de ceqtie les Apôtres avoient 
prédit des taux Prophètes qui dévoient venir, t. 
17. Ilfemble même citer en particulier en cet 
endroit, >' 19. la féconde Epitre de faint Pierres 
c'eft ce qui fait voir que cette Epitre eft un de» 
Livresdu Nouveau Teftament des derniers com- 
pofez, peut-être même après la prife de Jerufa- 
lem. Elle eft écrite contre les Hérétiques qui 
corrompoient la Foi 6c les bonnes mœurs de* 
Chrétiens, par leur Do&rine impie & par leurs 
ad ions déréglées. Saint Jude les dépeint avec 
des traits tout à fait vifs, comme des hommes 
abandonnez, à leurs pallions , pleins de fafte ôt de 
vanité, qui rendoient aux riches des comp'aifan- 
ces baffes ôc interefTées , qui ne fuivoie.it que 
leurs fonges 6c leurs rêveries, & qui fe condui- 
foient en toutes chofes par une prudence charnel- 
le , ôc non par l'Efprit de Dieu : c'eft pourquoi 
il avertit les Chrétiens de s'attacher inviolable- 
ment à la Doârine qu'ils avoient reçue , 6c de fuïr 
la Doârine 6c les actions de ces faux Docteurs. 
Ceft avec beaucoup de raifon qu'Origenesditde 
cette Lettre, qu'elle ne contient que peu de pa- 
roles , mais qu'elles font tres-efficaces. Judat 
Epiftolam fcripfit paucorum qui Ut m verfoxm , pienam 
vero efficaeikus verkit gratta? ceeleftit. Nous avons 
déjà marqué que faint Jude n'a point fait de diffi- 
culté de citer dans cette Lettre le Livre apocryphe 
d'Enoch, 6c même dalleguer l'HiftoiredeTArv 
change S. Michel qui difpute avec le Diable tou- 
chant le corps de Moïfe, tirée d'un autre Livre 
apocryphe , intitulé f Afcenfon de Mo'ife. Cela ne 
diminue point l'autorité de fa Lettre, ôc n'en 
donne aucune à ces Livres apocryphes : ceux-ci 
peuvent contenir des veritez que faint Judeinfpi- 
ré de Dieu a bien fçû connokre ôediftinguer. Il 
eft vrai qu'il pouvoit les dire de lui-même fans 
citer ces Livres apocryphes , mais comme ils 
éroient célèbres 6c eftimez dans le monde, il a 
crû les pouvoir citer pour faire plus d'imprefTion 
fur les efprits, 6c donner plus d'horreur de ceux 
contre qui il écrivoit. 



S xiii. 

De ÎApxalytft. 

LE Livre intitulé Apocalypfe ou 'Révélation , 
eft le dernier des Livres du Nouveau Tefta- 
ment. L'Infcription de ce Livre cft conçue en 
ces termes. & Apocalypfe ér la Révélation de 
JKSVS-CHRIST fd'il a reçue de Dieu Jon Ftre, 

la m 
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pnur découvrir à fes Serviteurs les thofes qui doivent 
tien tôt arriver, Cr qu H a fait eountitre a Jean (on 
Serviteur par un de /es A if es qu'il lut a envoié. Ce 



J< an clt e\; fuite oéiigné d'une manière Plus f,«c 
Ci e jr ces termes: A Jean oui a publié la 
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pa- 

D '* , & qui a re:du témoigna^- de tout te 
;u de Jh>u -O risT : ceci ••c convient 



qu il Apôîrc. Ce Livre cft iuili attelle aux-lepf 
t^.il'e- d'Ane, oont IMpôtrc fa;nt Jean avoit ie 
gouverneiiunr. Enfin , il ci\ cent de l'Mc de 
Famnv?s, où fiint lrcnée, h febc, Ôt tous les 
Ancien» conv en".ent que "ApcVrc fut relégué. 
C'cl> tuflî a l'Apôtre S. J<-an qu'il a é:é attribué 
par lc> p'us anciens Autcuisde l'Eglifc j comme 
par S. Juftin r!an, fon Dialo::iiecontreTryphon; 
par lrcnée ^ s le quatrième Livre contre les 
Hcrcficy. chap. 37. par Tertu! lien en plufieurs 
en ro ts, par Ongencs, par V étorin, ôepar les 
Peresdcs Siècles fuiva s. Théophile, S. Clément 
d'Alexandrie, S.Cyprien, ÔcMcthodius le citent 
aufli fous le nom de S. Jean , fans marquer que 
ce n'éroit point l'Apôtre. 

Caïus Auteur Latin, qui vivoit du temps du 
PapcZep'ùrin , dit dans un Paffage rapporté par 
Eufcbe. Liv. 3. de fon Hift. ch. 28. queCerinthe 
fe Jervant desRevr/ations comme écrites par un grand 
A otre y débite des pro/i^et qu'il a feint t , comme lui 
étant été découverts par des Anges , & qu'il ajfure 

Îu après la Refurreelion , il r aura un Règne dejisvs- 
IHRIST fur ta Terre , & que les hommes jouiront 
det plaifrt é- des voluptés, de la Chair dansjerufa- 
iem : ®Ht't ajoute encore que Ut hommes pajferont mille 
mas dans des Fêtes nuptiales. Caïus fembie defigner 
en cet endroit 1* Apocalypfe de S. Jean qu'il croit 
être de Cerinthe . qui avoit debi.é fes rêveries 
fous le nom de ce grand Apôtre. C'cft aulfi en 
ce fens qu' Eufcbe a pris le Paff3ge de Caïus , puif- 

2u'il citcauflî-tôtlc Paffage de Denys u'Aiexan- 
rie, qui rapporte que quelques-uns avoientaflû- 
té que Cerinthe avoit fait l'Apocalypfe, & qu'il 
y avoit mis le nom de faint Jean , pour donner 
du poids à fes rêveries. Il n'eû point toutefois 
parlé dans l'Apxalypfe de faint Jean, de ce rè- 
gne de mille ans dans Jerufalcm, où les hommes 
joùiroient des p'aifirs de ta chair , & pafferoient 
ce temps dans des Nôces continuelles. Il cft 
vrai que quelques Anciens fc font appuïei fur 
l'Apocalypfe pour introduire ce fendment; mais 
il n'y eft point formellement : peut être que Ce- 
rinthe avoit falfifié l'Apocalypfe de faint Jean , 
& que cel« avoit donne occalion de la lui attri- 
buer. 

Denys d'Alexandrie s'eft beaucoup étendu fur 
l'Auteur & fur l'autorité de ce Livr • , dans un 
Traité intitulé, DesPromefes, qu'il fit pour ré- 
futer Ncpos. Il dit: Premièrement, que quel- 
quesuns de ceux qui l'ont précédé » ont rejette 



entièrement , & même réfuté tous les Chapitre! 
de l'Apocalypfe, comme étant un Ouvrage defti- 
tué de fens oc »!c raifon. Secondement qu'ils 
ont dit que I Infcription de ce Livre étoit fauffr, 
& que fair t Jean n'en ctoit point Auteur, ni mê- 
me aucun des Apôtres, ou des hommes Apofto- 
Ik,ucs. Troifiémcmcnr, qu'ils ont ajouté que 
Ccr.nthe l'a fiippo/é fous le nom de Éaint Jean , 
pour donner du poids à fes rêveries. Quatrième- 
ment, & pour établir fon règne de mille ans. 
Cinquièmement, qu'ils ont fo û tenu qu'étant cou- 
verrf d'un voile fi épais d'obfcurité & de ténèbres» 
ce nepouvoit point être une véritable révélation. 
Six.émement , que pour lui il n'ofe pas rejetter 
entièrement ce Livre ; principalement , parce 
que plufieurs de fes Frères l'eftiment beaucoup. 
Septièmement, qu'il cft perfuadé qu'il a un fena 
excellent caché fous les paroles. Huitièmement, 
qu'on ne peut pas l'entendre a la lettre. Neuviè- 
mement, qu'il le croit d'un homme appelle Jean, 
qui ctoit un Saint infpiré de Dieu i mais qu'il 
n'avoiieroitpas facilement qu'il fût du fils de Ze- 
bedee Frère de faint Jacques i & les raifons qu'il 
en apporte font, que l'Evangclifte ne met point 
fon nom à fes Ouvrages , & parle toujours de foi 
en tierce perfonr.e ; au lieu Quel' Auteur de l'Apo- 
calypfe y a mis fon nom, « parle de foi en pre- 
mière rerfonne, & répète deux ou trois fuis fon 
nom". I, remarque qu'il y a eu plufieurs perfonnes 
de ce nom, comme Jean furnomméMarc» dont 
il eft parlé dans les.Acf.es. Il ne croit pas néan- 
moins que ce (oit celui-ci , mais un autre qui a 
demeuré e:i Afie auffi-bien que l'Apôtre ; car on 
dit qu'il y a à Ephtfe deux Tombeaux de deux 
faintsjeam Voila fa première conjecture. La fc- 
co 'de, que l'Evangile & les Lettres commencent 
de la même manière . que l'on y trouve les mê- 
mes pen fées répétées prcfque dans 1rs mêmes ter- 
mes ; enfin que c'cft le même ftile & le même 
génie: Au lieu que l'Apocalypfe eft toute diffé- 
rente , & n'a pas même une fyllabe de commu- 
ne. La troifiéme conjecture eft, qu'il ne parle 
point de fon Apocalypfe dans fes Lettres. La qua- 
trième, que la Lettre cft bien écrite en Grec, & 
même é'e^a te ; au lieu que l'Apocalypfe n'eft pas 
bien écrite enGncôc qu'elle eft même pleine 
•le barbarifr.cs&defoiecifiies. Voila la Critique 
de S. Denys d'Alcxai drie furrApocalypfe, rap- 

E»rtée par Eufcbe dans le Livre feptiérue de fon 
.ft. chap. 24. Voïons fi elle eft jufte. 
I. 11 ne nous cft refté aucune mémoire de ces 
Auteurs qu'il dit avoir refuté pie 1 à pieJ tous les 
Chapitres de rApocalypfc. Il eft allez difficile 
qu'Éufcbe, iaint Jenme, & les autres Anciens 
n'en euffent fart mer tien. Ils ont parlé des Com- 
mentateurs de l'Aporalypfe très-anciens , com 
^rae de Meliton Evcquç de Sardes» d'Hippolyte 
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Viclorin de Petaw,& même de faint Juftin,&| & l'Evangelifte, c'cft celui-là qui a gouverné 

'Aile. On ne peutdonc pas dire que l'Apocalypfe 

_/L l_ " J * /*_ .' l_ _ — ,.„'!.. I 111 .-,,11. 



de faint Ircnée. Us ont bien dit que quelques-uns 
l'a voient rejertéc, mais ils n'onr point écrit qu'au • 
cun l'eût réfutée : cela eft difficile à croire. Saint 
Dcnys ne nomme perfonne en particulier qui 
l'eût fait. Quand quelqu'un l'auroit entrepris, il 
faut qu'on n'ait pas fait grand cas de fon Ouvra- 
ge, puifque perfonne n'en a parlé ni ne l'a rele- 
vé. 2. Caïus a bien dit que Ccrinthe avait débité 
des Révélations fous le nom d'un grand Apôtre: 
mais il n'eft pas certain que l'Apocalypfc de Ce- 
rinthe fût celle que nous avons fous le nom de 
S. Jean, ou qu'il ne l'eût pas faltîfîée. 3. Com- 
ment S. Dcnys peut-il admettre ce Livre comme 
un Livre facré, s'il ne croit pas que l'Auteur foit 
l'Apôtre faint Jean. Si ce n'eft pas lui, c'cft un 
impofteur qui a pris fon nom pour débiter fes 
rêveries. Or l'Ouvrage d'un impofteur peut-il 
palier pour un Livre faint? 4. Par où juge-t-il 
que ce Livre a un fens caché qui eft tres-evccl- 
lent , fi l'on n'y peut rien entendre , s'il n'y a 
point d'endroit oû le fens foit clair: 5. Les con- 
jectures qu'il apporte pour montrer que ce Livre 
n'eft point de l'Apôtre faint Jean, font tres-foi- 
bles. Cet Apôtre a pû omettre fon nom dans fes 
autres Ouvrages, & le mettre à celui-ci, où il le 
devoit mettre pour imiter les Prophètes qui ont 
mis le leur à la tête & dans ie corps de leurs Pro- 
phéties. 6- 11 n'y a pas tant de différence qu'il a 
crû entre l'Apocalypfc , l'Evangile & les Lettres; 
on y trouve au contraire la meme exprcflîon & 
la même penfée que faint Dcnys remarque dans 
l'Evangile & dans la Lettre. Car comme S. Jean 
a dit dans fon Evangile ; Nous avons vu fa gloire , 
chap. x. j. 14. Et en un autre endroit : C'ejl ce 
Dijeiple qui rend témoignage de ces ebofes , & fou 
témoignage eflvrai, chap .dernier, i- 24- & dans 
fa Lettre : Nous rendons témoignage de ce que nous 
avons vu de nos jeux <£■ entendu. Il dit de même 
au commencement de l'Apocalypfc, i. a. ch. 7. 

a rendu témoignage de tout ce qu'il a vu de 
JVC. 11 donne auffi dans l'Apocalypfe à J. C. le 
nom de Verke, & le nom d' Agneau, qui mus a 
mimés ér lavés de nos péchez par /on Sang: termes 
particuliers à faint Jean qui fe trouvent dans fes 
£pîtres & dans fon Evangile. Leftiie n'eft pas 
auffi fort différent - y l'Apocalypfc eft à la venté 
moins polie , parce qu'elle eft écrite d'un fille 
prophétique. 7. On ne voit pas qu'il ait eu occa- 
lion de parler dans fei Lettres, de l'Apicaiypfc. 
Ce filcnee n'eft pas une preuve que cet Ouvrage 
ne foit pas de lui. Saint Paul ne parle point de 
l'Epîtrc aux Romains dans l'Epure à Timothéc, 
ci dans celles qu'il a écrites depuis : s'enfuit-il que 
l'Epîtrc aux Romains n'eft pa. de S. Paul? Enfin 



eft bien d'un faint homme appelle Jean, niais 
qu'elle n'eft pas de l'Apôtre. 

Saint Jérôme dit dans fon Epître à Dardanus, 
que comme l'Eglife Latine ne reçoit pas l'Epine 
aux Hébreux entre les Ecriture* Canoniques, de 
même les Egliics des Grecs ne reçoivent pas 
l'Apocalypfc. Il ajoute qu'il reçoit l'un & l'autre 
Livre fans s'arrêter à la coutume de fon'tempsi 
mais en fuivant l'autorité des Anciens qui fe fer- 
vent fou vent des témoignages dcl'un & de l'autre, 
non pas comme ils ontcoùtumc de faire des Livre» 
Apocryphes, maiscommede Livres Canoniques. 
Il attribue auffi l'Apocalypfe il' Apôtre faint Jean 
dans le Livre des Hommejllluftres,& la met en- 
tre les Livres de l'Ecriture- Sainte dans la Lettre à 
Paulin. Il eft vrai neanmoinsqucquelqucs Grecs 
ne la mettoien t pas dans le Canon desLi vres facrez, 
comme Eufebe le remarque ; faint Epiphanc le 
reconnoît lui-même dans l'Hereliedcs Alogiens, 
où il avoue, n. 3. Que fi les Alo^iens ne rejet- 
toient que cet Ouvrage de faint Jean , on nourroie 
croire qu'ils auroient quelque raifon de le taire, 
& précifément pour ce f.ijer. Voici le Pafttge de 
S.Epiphane. Hcref.dcs Alo^iens, n. 3. S'ils ad- 
mettaient l'Evangile , & qu'ils ne rejettaJJ'ent que 
rApoealypfe , on pourroit d:re qu ils le f croient par 
trop d'e'xaflitude, ejr pour ne vouloir pas recevoir un 
Livre Apocryphe , parce qu'il y a dans A Apocalypfe 
p/ufieurs ebofes qui font dites dune manière profonde 
é-obfcure. Saint Amphiloquc remarque aufli que 
quelqucs-ur.s la rejettoient; & elle ne fe trouve 
point, comme nous l'avons remarqué, dans les 
Canons du Concile de Laodicée, de faint Gré- 
goire dcNazianze, defatntCyrillcdc Jcrufalcm, 
& de quelques autres Grecs. 

Les Hérétiques que S. Epiphane appelle Alo- 
giens, rejettoient 1 Apocalypfë : la feule raifon 
p!aufible qu'ils en allc^uoient, eft qu'il n'y avoit 
point alors d'Eglif- àThyathirc, ce que S. Epi- 



pnancleur accorde: mais 
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parlédc cette Egiifcpar efprit prophétique, & de 
ce qui lui devoit arriver dans la fuite des temps. 
Cependant les Eglifrs à qui S. Jean adroite fes avis, 
étoicnt afïùrément des Eglifesquifublilfoicnt de 
fjbn temps, & comme l'on n'a point de preuves 
qu'il n'y eût pas alors d'fcglife àThyathirc, il ne 
faut pas s'cmbarafl'cr de cette objection. 

Il doit donc demeurer pour confiant, fuivant 
le témoignage des Anciens, <]ue l'Apocalypfe eft 
l'Ou. ra*c de l'Apôtre faint Jean. Il la compofa 
dans l'Ifle de Pathmos , où il étoit relégué pour la 
Fui de Jksus-Chr ist : étant ravi en efprit un jour 
de Dimanche, il entendit une voix, & eut les 
kjean Auteur de l'Apocalypfe , eft celui quiaéré î Rcvclationscu'ilaécritesdansce Livre, qu len- 
xelcguc à l'Iile de Patbmosi celui-là tft l'Apôcrc j yoïa par l'ordre de D.eu aux fept Edites d'At.c 
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DISSERTATION 

Tout cela eft marqué dam 1« Verfctsp. 10. & u. 
du premier Chapitre. Il fur relégué en 95. dans 
rlflcdcPAthmos.ôc en revint en 97. Ce Livre eft 
tloncécritence te;iips-là. Ileftcompofécn forme 
de Lettre adreflée aux fept Eglifes d'Alie. Il y 
donned'abordauxEvêqucsdesfept Eglifes, qu'il 
nomme Anges, des avis touchant l'état de leur 
Troupeau, & il rapporte enfuite les Vilions & 
les Révélations qu'il a eues, qui font des lignes 
& des Prophéties des chofes futures. Ce n'eft 
pas ici le lieu d'entreprendre de développer ces 
Myftcrcs, & d'en faire l'app'icatiou. Tout ce 
que nous pouvons dire , c'elt qu'il parle des chofes 
quj dévoient arriver bien-tôt, comme ilditlui- 
méme, f. 1. & qui font par confequent appa- 
remment arrivées. Outre ces chofes obfcures , 
il y a dans ce Livre quantité de veritez très clai- 
res, dont les Chrétiens humbles ficfimplespeu- 
vent profiter fans s'embarafler dans l'Explication 
des Prophéties , qui cft au deflus de la portée 
de leur cfprir. 



CHAPITRE III. 

Du Texte Grec du Nouveau Teft, 

$.1. 

De la minière dont le Texte Grec du Hameau Tef- 
tantent s' eft confervé dans PEglife fans falfifica- 
tion. Des variations jui peuvent y être Jurve- 
nuïs. Des Editions de ce Texte ; & des varie- 
rez <jui Je trouvent dans les Mannfcrits. 

"NT Ous avons déjà prouvé que les Livres du 
A> Nouveau Teftamcnt n'avoient pû êtrecor- 
rompus & falfificz dans les chofes eflentielles i 
car cette falfification ne pourrait avoir été faite, 
qu'où du vivant même des Apôtres & de ceux qui 
les ont écrits, ou peu de temps après leur mort, 
ou dans les Siècles fuivans. Or aucune de ces 
hypothclcs ne peut être admife. 1. On ne peut 
pas dire, quel'onaitfuppofédelcurvivant d'au- 
tres Evangiles ou d'autres Ouvrages, que ceux 
qu'ils avoient écrits, ou qu'on les ait falfifiez & 
altérez. Si quelqu'un eût été aflez hardi pour 
le faire, il aurait été auffi-tôt convaincu de fon 
impofture par le témoignage des Auteurs mê- 
mes, & par la comparaifon de ces Copies faiïi- 
fiées avec les Originaux. Les Eglifes fe feraient 
bien gardées d'ajouter foi & de donner une au- 
torite authentique à ces Ouvrages ou fuppofez 
ou falfifiez. Les premiers Chrétiens les au- 
Toient rejettez , & ne les auraient pas fait paf- 
fer d'un commun eonfentemempour des Livres 
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véritables & facrez. 2. Les mêmes raifort font 
voir qu'on n'a pas altéré ces Ecrits peu detempa 
après la mort des Apôtres de des Evangeliftes. 
Il y en avoit des Copies répandues par toute la 
Terre: on les confervoit, onleslifoitdanstou- 
tes les Eglifes du monde: ilétoitimpoflibleque 
tous les Chrétiens convinrent de faire ou d'ad- 
mettre ces fabrications. Enfin l'on ne peut pas 
dire qu'ils aient été faHiricz dans les Siècles (ui- 
vans; puii'que l'on voit évidemment par les cita- ' 
rions des Auteurs de Siècle en Siècle, q icccs Li- 
vres ont toujours c:é les mêmes. Les Difciplesdea 
Apôtres avoient fans doute les véritables Ecrits 
des Apôtres & de* Evangeliftes dans leur pureté ; 
& les Pères des trois premiers Siècles ont eu les 
mêmes Livres qu'avoient les Oifciples des Apô- 
tres. Il eft clair que dans les Siècles fuivans on a 
toujours eu les mêmes Livres, & que ce font ceux 
que nous avons encore. On ne peut donc pas 
douter de leur vérité & de leur finccriié. Celfe 
a ùn t reproché aux Chrétiens qu'ilsfedonnoient 
la liberté de changer l'Evangile, fie de le lire de 
plufieurs manières , afin de pouvoir nier les Paftà- 
ges qu'on leur oppofe; Origenes lui répond qu'il 
n'yaquelesDifciples deMarcion & de Valentin 
qui aient changé l'Evangile. Or les changemens 
que les Hérétiques ont fait, n'ont jamais été ap- 
prouvez de l'Eglife ; au contraire leurs falfifica- 
tionsontété convaincues de faux par les anciens 
Exemplaircsrépanduspar toutela Terre, & par 
IctémoignagedetouteslesEglifesdu monde, qui 
les avoient confèrvez & lus publiquement. Les 
Ebionites ont eu beau corrompre l'Evangile de 
faint Matthieu, & les Marcionites celui de faint 
Luc avec les Epîtres de faint Paul; les altérations 
qu'ilsont faites dansces Livres facrez, n'ont ja- 
mais été reçues dans les «Exemplaires del'Eglife. 
Les Manichéens fe donnoient la licence de re- 
trancher des Livres du NouvcatfTeftamcnt, ce 
qui étoit le plus con traire à leurs erreurs , & avan- 
çoienthardiment que ces Liv res avoient été cor- 
rompus par des demi-Juifs , qui avoient ajoûté 
tout ce qui autorife l'ancienne Loi. Saint Auguf- 
tin leur fait voir que l'on a la même certitudeque 
ces Livres font de ceux dont ils portent le nom , 
& qu'ils ne font point corrompus , que des Li- 
vres de Platon , d'Ariftore & des autres Auteurs 
profanes ; & les oblige eux-mêmes à reconnoî- 
tre cette vérité à l'égard des endroits del'Evangile 
qu'ils recevoient : car il leur demande ce qu'ils 
répondraient a celui qui aceuferoit les premiers " 
Auteurs de leurSeôe, d'avoir ajoute un en- « 
droit qu'ils ciraient: Que pourriez- vous faire, * 
leur dit-il, finondevousécrierqu'ilauroitété »« 
impoûiblederalfifierles Livres qui étoienten- « 
tre les mains de tous les Chrétiens ? Parce '< 
qu'auffi-tôt que vous auriez tenté de lcfaire, '1 
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BLE, Liv. II. Chap. IH. 7 r 

Christ & de» Apôtres ; & il s'cft trouve de 
temps en temps des perfonnes éclairées qui ont 
corrigé les fautes de leurs Exemplaires, & réta- 
bli autant qu'elles ont pû, le Texte Hébreu dan*, 
û pureté. 

Origcnes remarque dans le quinzième Tome 
de fon Commentaire fur faim Matthieu , qu'il y 
avoir déjà de fon temps quantité de différentes 
Leçons dans les Exemplaires de l'Ecriture, qu'il 
attribue, ou àla négligence des Copiftes, ou àla, 
hardiclTede ceux qui ontvoulu corriger le Texte» 
i3c qui lé font donnés lalibertéd'ajoûter ou d'ôter 
ce qu'ils ontjugéàproposenfaifant cette correc- 
tion. Il ajoute qu'il avoit remédié à la diverfité 
des Exemplaires Grecs de laVerfion des Septan- 
te, delamanierequenousl'avons rapporté, mais 
il ne parle point en cet endroit, de fon travail fur 
le Nouveau Teflamcnt. Cepen Jant il eft certain 
qu'il en avoit auffi revû & corrigé les Exemplai- 
res: car faint Jérôme cite quelquefois les Exem- 
plaires d'Origenes Ôc de Pierius fur le Nouveau 
Teftamcnt, comme plus correersque les autres : 
Par exemple en examinant un PafFage du Chap. 
24. de faint Matthieu* oùilyavoitdansquelqucs 
Exemplaires Latins au Verfet 3 6. Nryue Filins t il 
remarque que cela ne fe trouve foimt dans le t Exem- 
plaires Grec t » & principalement dans ceux fAJa- 
mance cjr de Pierius. 11 cite encore les Exemplai- 
res d'Origenes dans le Chap. 5. far l'Epîrre aux 
Galates , 6c dit > qu'il n'explique pas ces mots: 
guis vos fajîinavitcrederei-eriratii parce qu'ils ne 
fetrouvent point dans les Exemplaires d'Adaman- 
ce. Ce qui montre que ces deux Auteurs avoient 
fait des Exemplaires du Nouveau Tcftament, & 
qu'on les croïoit plus corrects que les autres. Ce 
même Père parle aulîî dans fa Préface à Dam.i- 
fe , des Exemplaires du Nouveau Teftamcnt 



, SUR LA 61 

0 on vous auroit convaincu de faufTeté par le tc- 
„ rooignage des Exemplaires plus anciens. Or 
„ cette même raifon qui fait croire que vous n'au- 
>, riez pas corrompu ces Livres , prouve mani- 
„ tellement aufli que nul n'a pû les corrompre, 
„ parce que quiconque 1 auroit olé faire, auroit 
„ été au(li-tôt refuté par l'autorité d'un grand 
„ nombre d'Exemplaires plus ancien ; ; ce qui 
auroit cré d'autant plus facile , que ces mê- 
„ mes Livres fe trouvent écrits en plulicursLan- 
„ g ics différentes. Et c eft ce qui arrive tous 
„ les jours , qu'on en corrige quelques fautes, 
„ en les conférant , ou avec de plus anciens 
„ Exemplaires , ou avec la Langue originale 
„ dont ils ont été traduits. Voila comme ce 
Perc prouve que les Ecritures-Saintes du Nou- 
veau Teftamcnt aïant été aulTi répandues qu'el- 
les l'ont été dés le premier Siècle del'Eglife, 
n'ont pû être corrompues par des fauflâires, que 
l'on nes'enfûtapperçû. 

Ceci fuppofe, pour entrer dans un plus grand 
détail de la manière dont le Texte desLivresdu 
Nouveau Teftamenr s'cft confervé , il eft fans 
doute que les Evangeliftes n'ont écrit leurs Evan- 
giles que pour les rendre publics , 6c afin qu'ils 
fufTcnt entre les mains de tous les Chrétiens : 
que faint Luc a eu le même defTein en compo- 
sant les A&cs; que les Apôtres n'ont ad reflè des 
Lettres à une ou plufieursEglifes. qu'afïn qu'el- 
les fuffent lues par tous les Fidèles , ou à tous 
les Fidèles de ces Eglifes, 6c même des Eglifes 
voifines. Il eft encore certain que ces Ecritsont 
été reçus avec rcfpcéi , ôc lus par les premiers 
Chrétiens, 6c en public 6c en particulier: ilsont 
été bien-tôt répandus dans toutes les Eglifespar 
le moïen des Copies qui en ont été faites , les unes 
fur les Originaux, 6c les autres fur des Copies fi- 
dèles. Ces Copies fe font mul'ipliées 8c renou- ] corrigez par Lucien & par Hefychius , dont il 



vellécs autant qu'il en a cié befoin. Mais quoi 
qu'il ne fe puifle pas faire que l'on ait alteié 6c 
falfifié toutes ces Copies par malice ôc dedeflein 
prémédité dans des choies cfTentielles , on ne 
peut pas foûtenir qu'il ne fe foit point glifle de 
faute dans aucune de ces Copies par la négligen- 
ce , ou l'inadvertance des Copiftes , ou même 
par la hardiefTe que quel jues-uns peuvent avoir 
prife d'ôter, d'ajouter, ou de changer quelques 
mots qu'ils cro Voient devoir être omis, ajoutez 
ou changez. C'eft le fort ordinaire de tous les 
Livres, dont Dieu n'a pas voulu que les Livres 
fierez fufTcnt exempts. De- là font venues les 
varierez ou différentes Leçons entre les Exem- 
plaires Grecs des Livres du No.iveau Tefta 



n'approuve pas le travail > parce qu'Us y avoient 
fait des Additions qui ctoient convaincues de 
faufTeté par toutes les anciennes Venions. Ta- 
tien 6c Ammonius en faifant des Harmonies ou 
des Concordances des quatre Evangeliftes, ont 
fuivi fans doute le Texte Grec qu'ils ont crû le 
plus correct. Les Canons ôc les Capitules d'Eu- 
Jebe ont aufli été d'une grande utilité pour empê- 
cher la confufion des Evangeliftes: il eft même 
trcs-vrai-femblablequ'Eufebe a travaillé non feu- 
lement à la diftinction, maisauffcà!acorrc.clkm 
du Texte des Evangiles. Saint Jérôme ne s'elt 
pas tant appliqué à corriger les fautes qui pou- 
voient s'être gli fiées dans lesExerr.plairesGrccs, 
qu'à reformer la Verfion LatinefurieTextcGr<.c 



ment, qui or.t commencé dans" !cs premiers Sic- félon les meilleurs ôc les plus anciens Exemplaires 



des, Ôc Te font toûjours augmentées. Toutes 
ces varietez, n'ont cependant rien cbarigé d'ef- 
fentiel à l'Hiftoixc ni à la,Dodtrine de J t. s v s- 



de fon temps, qu'ilconlidcroit, commettant fi- 
dèle Ôc correct, ôc qu'il appelle pour ce fu >eti La 
Vérité Grec fut t la Esdelii* Grecque j l'Eau nes-pure 
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de fa fourct : Au lieu que les Verfions Latines 
étoient défetueufes en bien des endroits. Voi- 
ci comme il s'explique dans fon Prologue furies 
quatre Evangi es , adretîc au Pape Damilc : 
», Vo.is m'obligez , dit-il , de taire un nouvel 
M Ouvrage d'un ancien, & d'être comme l'Ar- 
», bitre entre les Exemplaires dei'Ecriture Sainte 
„ répandus par toute la Terre, & comme ils- l'ont 
,, différent, de décider qui font ceux qui s'accor- 
„ dent avec la vérité Grecque. C'cft un travail 
„ Religieux» mais uneencreprife Jangereuléde 
M changer la Langue du monde qui eft dans fa 
„ vieilielle , & de le ra r >peller , dans le temps 
,, qu'il commence à blanchir, aux principes que 
„ l'on apprendauxemans: carquicftlcfçavant 
», ou l'ignorant qui prenant entre les mains un 
„ Volumcdcl'Ecriture Sainte, & voiantquecc 
„ qu'il y lit, eft différent du goût dont il eft pré- 
r . venu, ne s'écrie auili-tôt, que jefuisun rauf- 
„ faire & un facrilcge, quia la hardieffe de faire 
,, des additions, des changemens ôedescorrec- 
„ rions dans des Livres anciens? Deux choies me 
H confolcnt de cette envie: La première, c'eft 
„ que vous qui êtes le fouverain Pontife, me le 
»» commandez : La féconde , que de l'aveu des 
,, plusmédifans, ilfautqu'ilyaitdelafauflctéoù 
„ il y a de la variété: s'ils difent qu'il faut ajouter 
„ foi aux Exemplaires Latins; qu'ils me répon- 
„ dent, aufquels? Car il y a prcfqu'aurantd'E- 
„ xemplairesdifferensque deManufcrirs, & s'il 
«, faut chercher la veri te entre plufieurs, pourquoi 
„ n'aurons-nous pas recours à la fourec Grecque 
„ pour corriger les fautes qui viennent ou de La 
„ mauvaife Traduction des Interprètes, ou des 
« corrections mal-faites par des Critiques mal- j 
„ habiles , ou par des additions & des chan;e- 
,, mens arrivez pjr la négligence des Copiftes. 
a . Je ne parle pas à prefent de l'Ancien Tefta- 
>, mcnt> mais du Nouveau, qui fans doute eft 
„ Grec , à l'exception de l'Evangilede faint Mat- 
„ thieu , qui a publié le premier fon Evangile 
„ dans la Judée écrit en lettres Hébraïques. Le 
1» Nouveau Tcftamcnt, dis-jc , étant plein de 
», varictez dans les Traductions Latines, qui font 
n commeautant deruifléaux,il fautavoirrecours 

àla fource qui eft unique. Je palTc fous fi lence 
», les Exemplaires qui portent le nom de Lucien 

Ôcd'Hefychius, que quelques gens défendent 
,, avec une obltination condamnab'e , parce qu'il 
„ ne leur a pas été permis de corriger l'Ancien 
», Teftament après les Septante: & qu'ils n'ont 
m pas réufti dans les ce rreetions qu'ilsont faites au 
», Nouveau. Les Vcrlionsquienontctéfiùtcsen 

piufieursLanguesavantlcurcorrechon, prou- 
„ vent que ce qu'ils ont ajouté eft faux. Jepro- 
„ mets donc dans cect? Préface les quatre Evan- 
n gilcs corrigez fur des Exemplaires Grct s &an- 
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ciens, avec IcJqucls ils ont été conférez : CoM- <* 

cum Gr*iorum emeudata collattove ftivetervm. * 
Mais de peur que le Latin du Nouveau Tefta- n 
ment ne nie tro t » différent du vulgaire, nous " 
avonsgarde un temperamenr,quieftde ne cor- " 
rigerq ie le* ch»les qui changeoient le fens, & " 
de lauier le relie dans Je même état qu'il étoit.... " 
Il raut a oiier qu'il y a beaucoup deconfulion « 
dans nos Exemplaires des Evangiles, pareeque * 
nos interprètes ont fouvent ajouté ce qu un « 
E vangei irte avoi t dit de plus dans un autre Evan- " 
gile, où ils cro 1 oient qu'il manquoit , comme ils n 
ontfou. ent corrigé les cxprcflions d'un Evan- «* 
gelifte fur celle de l'autre;ce qui eft caufe de cet- " 
te confuGon,& fait que l'on trouvedans S.Marc ** 
plulieurs endroits de S. Luc 6c de S. Mat thieu; " 
& da:isfaintMatthieu plulieurs endroits de faint tr 
Marc & de faint Jean, &ainfi des autres. On " 
peut tirer de cette Préface de faint Jérôme !cj ** 
inductions fuivantes. 1. Que de fon temps les 
Exemplaires Latins du Nouveau Teftament 
étoient pour la plupart fort défectueux. 2. Que 
pour les corriger, il falloit avoir recours au Tex- 
te Grec qui étoit la fource. 3. Qu'il y avoit quel- 
ques Exemplaires Grecs qui étoient auffi fautifs, 
& particulièrement ceux de Lucien & d'Hef/- 
chius. 4. Qu'il y en avoit d'autres plus anciens 
& plus corrects, f. Que faint Jérôme a corri- 
gé la Vcrfion Latinc.fur ces Exemplaires Grecs 
anciens & corrects. 6. Qu'il n'a corrigé que les 
endroits qui faifoient une différence conlidcra- 
b!e du fens , 6c qu'il a laiûfé le refte comme il 
étoit. 

Cette reforme de faint Jérôme ne manqua pas 
d'Adverfaires, comme ill'avoit prévu : Il le trou- 
va des perfonnes mal-intentionnées qui prirent 
occafion de l'accufcr d'avoir changé les Evangi- 
les contre l'autorité des Anciens & lefcntiment 
de toute la Terre. Il leur répond qu'il n'eft " 
pas allez ftupide, ni afiez ignorant pour croire " 
que l'on peut corriger quelque chofeauxpa- ** 
rôles du Seigneur, ou que tout l'Evangile n'eft « 
pas infpiré ; mais qu'il a voulu reformer fui- •* 
vant l'OriginalGrec, fur lequel on convient " 
queles Venions ont été faites, les fautes delà " 
Vcriîon Latine,qui font aflèz prouvées par la va- " 
ricté qui fc trouve dans les Exemplaires Latins: " 
Que o. ux , dit-il , àqui l'eau pure de la fourec ne " 
plaît pas, boivent tant qu'ils voudront de l'eau * 
de ces ruilT aux bourbeux. Voila la préférence " 
que faint Jérôme donnoit au Texte Grec de fon 
temps fur les Verfions Latines , & le jugement 
qu'il portoit de la fidélité du Texte Grec. 

Saint Auguftin avoit ic même fen liment tou- 
chant l'autorité du TcÀie Grec des Livres du 
Nouveau Teftament. Il veut que quand il y a 
des varictez. entre ic Texte & les VerJio-îs, on 

' a;où:e 
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ajo&te plus de foi au Texte qu'aux Verfions; & 
qu'on fe ferve toujours du Texte Grec pour 
corriger le Latin : Lat'tnis auibufiibet emendan- 
dis Graîci adhibeantur. Il déclare en particu- 
lier à l'égard de* Livres du Nouveau Tcfta- 
ù ment , que s'il y a des différences entre le 
», Grec 8c les Verfions Latines , il eft fans dou- 
„ te que le Latin doit le céder au Grec; &prin- 
„ cipalement aux Exemplaires qui fe trouvent 
„ dans les Eglifes les plus fçavantes & les plus 
exades : Libros auttm Novi Ttfiamenti ; fi quid 
in Latinis varietatibus titubât, Gratcis cedereopor- 
tere non dubium cft, & maxime fui apud Ecclrfiaj 
doiliores ér diligentures reperitmtnr. De Doctr. 
Chrift. Liv. 2. cap. iç. Il remarque enfin qu'il 
y avoit de fon temps des Exemplaires corrects: 
Adjuvante etiam codicum veritate , fuam folers 
tmendationh diligentta proturavit. 

Depuis le temps de faint Jérôme 6c de faint 
Auguitin , les Eglifes Grecques ont confervé 
foigneufement leur Texte Original du Nouveau 
Teftament. Il n'eft pas à croire que les Pères 
Grecs qui fe font appliquez plus que perfonneà 
l'étude de l'Ecriture- Sainte, n'aient pas cherché 
avec exactitude les Exemplaires les plus fidèles & 
les plus corrects qu'Usaient pû trouver , &qu'ils 
n'aient pas eu foin, que les Copies nouvelles qui 
c'en faifoient, ne fuûentaufli correctes, Refai- 
tes fur les meilleurs Exemplaires. On a confervé 
long- temps dans les Bibliothèques de Céfaréeôc 
d'Alexandrie les Exemplaires corrigez par Ori- 
jencs, par Pierius & par Eufebe. Il y en avoit de 
emblables dans les Eglifes Grecques qu'on lifoic 
publiquement : Seroi.-il poûlble que tant d'ha- 
biles Commentateurs eufl'ent choiû entre plu- 
fieurs Exemplaires ceux qui étoient les plus fau- 
tifs, pendantqu'ilsenavoientdecorrects? C'eft 
ce que l'on ne peut croire avec vrai-fcmblancc : 
il cil: au contraire moralement certain qu'ils fe 
font fervis du Texte Grec le plus pur qu'il y eût , 
6c par confequent que le Texte Grec du Nou- 
veau Teftament qui cil joint aux Commentaires 
des Pères Grecs fur prefque tous le* Livres du 
Nouveau Teftament , comme de faint Chryfof- 
tome, deThcodorct, dcTheophylacte, d'Oe- 
cumenius, eft un monument authentique pour 
connoître la ûnecrité du Texte GrecdeSiccleen 
Siècle. Enfin l'on ne peut pas dire que depuis le 
tempsdefaint Jérôme, leTexteGrccaitétéfalfi- 
fié confiderabicment , & que toute l'Eglifc Grec- 
que ne fe foit fervie que d'un Texte du Nou- 
veau Teftament corrompu. 
• On peut néanmoins objecter que faint Jérôme 
aïant reformé la Verfion Latine fur les meilleurs 
Manufcrits Grecs de fon temps, il faut qu'elle foit 
entièrement conforme au Texte Grec , & que 
fi le Texte Grec fc trouve différent de cette 
Psrt. IL 
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Verfion reformée , il n'eft pas conforme aux 
plus anciens & plus corrects Manufcrits dont 
il s'étoit fervi; 6; par confequent qu'il a depuis 
été coi rompu & altéré. Or il eft certain qu'il y a 
quantité de varietez cntreleTexteGrecôt nôtre 
Vulgate : mais il eft auflï certain qu'en bien des 
endroits où ces varietez fe rencontrent, leTcxte 
Grec d'aprefent fe trouve conforme à celui de» 
anciens Pères Grecs, qu'il eft difficile de croire 
altéré. Il faut donc dire que faint Jérôme n'a pas 
corrigé tous les endroits de la Verfion Latine diffé- 
rons du Texte Grec, mais feulement les plus con- 
fiderables, 6c qui faifoient une variété de fens, 
comme il le dit lui-même dans fa Préface : 6c 
d'ailleurs la Verfion reformée par faint Jérôme 
aïant pû recevoir Quelque changement par la né- 
gligence des Copiftes, ou parle mélange des au- 
tres Verfions , ou t ar la hardiefle de quelques 
Critiques,- ce n'eft pas une preuve que le Tex- 
te Grec dont s'eftfervi faint Jérôme fût diffè- 
rent du Tex e Grec vulgaire d'aprefent , parce 
uue Je Latin tel que nous l'avons, eft différent 
du Texte G.ec. Bedc étoit fi perfualé de 
cette vérité, qa'aïant trouvé des différences en- 
tre fa Verfion 6c l'Exemplaire Grec, il déclare 
qu'il n'oferoit pis fojpçonner le Grec d'avoir 
été corrompu , mais qu'il ne peut pas dire , fi 
on devoit attrib .er la variété de leçon à la faute 
de I'Intc prête ou a celle du Copifte. Quadam 
.p.;* in Grarco fivt aliter, five plus aut mhm* pofita 
vidimus, br éviter commemorare curavimus : qu<m 
utrum neglitfntià literpretis omiffa , vel aliter 
diéla , an incuriâ Librarhrum five drpravata , 
five reliita , vwdum feire patuimus : namjue Grar- 
cum Exemplarfatf itum fuijfe fujpicari non audeo. 

Il faut néanmoins avouer uu'il y a eu dé* le 
commencement des varietezentreles Exemplai- 
res Grecs des Livres du Nouveau Teftament, 
comme Origencs , faint^ Jérôme» l'Auteur du 
Commentaire fur l'Epure aux Romains , 6c 
quelques autres Pères l'ont reconnu, ôc comme 
on en peut être convaincu par les différentes 
manières, dont differens Pères Grecs ont iû un 
même Partage ; que ces varietez fe font beau- 
coup augmentées dans la fuite par le grand 
nombre de Copies qui fe font faites du Texre 
Grec, foit en Orient, foit en Occident, com- 
me la muhi ude de varic.ezquifc trouvai: entre 
les Manufcrits Grecs du Nouveau Teftimenc 
que nous avons à prefent le fait voir : qu'enfin, 
puifqu'il y a des varietez entre les Manufcrits * 
il eft neceffaire qu'il y en air de fautifs 6c de dé- 
fectueux aufli bien dans le Grec que dans le La- 
tin, ôz qu'ainli 1 on ne peut pas dire abfolumcnt 
que le Grec foit exempt de fautes, à moins que 
1 on ne foit affûté, laqueliedes Leçons d.ffcrcn^ 
tes cft laveritablc. 

K C'eft 
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C'eft pourquoi ceux qui ont fait imprimer le 
Texte Grec du Nouveau Teftament , ont eu 
foin de le revoir fur plufieurs Manufcrits , de 
mettre dans le Texte la Leçon qu'ils ont crû la 
lus véritable» & de marquer foit à la fin » (bit 
la marge les différentes Leçons des autres Ma- 
nufcrits. Valla eft le premier qui ait recherché 
Se conféré des Exemplaires Grecs du Nouveau 
Teftament. U en cite plufieurs dans fes Notes 
imprimées à Baie. A fon imitation Erai'me con- 
fulta encore un plusgrand nombre deManufcrits, 
dont U fe fervit utilement dans les Editions de fon 
Nouveau Teftament, Se remarquadansfes No- 
tes les di ver fes Leçons tirées de ces Exemplai- 
res. Le Cardinal Xi menés avoit même avant 
Erafme , fait revoir le Texte du Nouveau Tef- 
tament fur plufieurs Manufcrits Grecs , & im- 
primer dans fa Polyglotte de Tan 1515. le Texte 
entier» fuivant la Leçon qu'il avoit jugé la plus 
correcte» (ans marquer néanmoins les différen- 
ces des Manufcrits. C'eft ce même Texte qui 
a été copié dans les Polyglottes de Philippe il. 
& de le Jay. L'Edition du Nouveau Teftament 
Grec de Robert Eftienne a été faite avec plus 
d'exaâitude, fon Texte s'accorde avec celui de 
la Bible du Cardinal Ximenes , & il a mis à la 
marge de fon Edition les varierez, de fes Exem- 
plaires manufcrits: Cette Edition parût d'abord 
à Paris en 1550. On en a fait depuis plufieurs 
irapreffions > & c'eft celle que W ai ton a mife 
dans fes Polyglottes. Théodore dé Beze aïant 
conféré encore un plus grand nombre d'Exem- 
plaires , a suffi remarqué un plus grand nombre 
de varierez dans fes Notes. Walton a fait dans 
le nxiemc Tome de fa Polyglotte, un Recueil 
des di ver fes Leçons remarquées par les autres» 
& de quelques nouvelles fur des Manufcrits d' An- 
gleterre. On a mis toutes ces différences en 
marge dans le Nouveau Teftament Grec impri- 
mé à Oxfbrt en 1675. 

Outre ces Editions, nous avon s aufTj des Col- 
lations particulières des Exemplaires Grecs du 
Nouveau Teftament, où l'on a marqué lesdif- 
fèrencesdesManufcrirs. Sous le Pontificat d'Ur- 
bain V 1 1 1. Matthieu Caryophyle & quelques 
autres Sçavans de Rome conférèrent le Texte 
Grec du Nouveau Teftament de l'Edition du 
Cardinal Ximenes, avec vingt- deux Manufcrits 
des Bibliothèques de Rome , fçavoir dix fur les 
Evangiles, huit fur les Acte- s & fur les Epitres, 
Se quatre fur l'Apocalypfe. Ils défignent dans 
cette Collation «qu'ils croient qu'on doit ajoû- 
ter ou retrancher au Texte , en marquant le nom- 
bre des Manufcrits qui y font conformes : ilsont 
expliqué dans la Préface les règles qu'ils fuivent 
dans ce jugement. La première, que fi la plu- 
part des Manufcrits Grecs s'accordent avec la 
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Vulgate Latine , l'on reformera le Texte fur la 
Leçon qui eft dans la Vulgate. La féconde, que 
fi tous les Manufcrits Grecs différent de la Vul- 
gate & du Texte , on reformera le Texte fur ce» 
Manufcrits , en mettant l'ancienne Leçon à la 
fin des Chapitres. La rroiûéme, que fi la plupart 
des Manufcrits diffèrent du Texte, 6c que cette 
différence ne regarde en rien la Vulgate, on le 
corrigera fur la pluralité des Manufcrits, en mar- 
quant à la fin des Chapitres l'endroit oui a été 
corrigé. La quatrième, que fi un feul Manuferit 
appuie la Leçon de la Vulgate, on ne manquera 
point de le marquer. La cinquième , que l'on 
omettra les mots qu'on voit manifeftement avoir 
été pria d'un Evangile pour les mettre dans un 
autre. 

Quelque temps auparavant Pierre Faxard Espa- 
gnol, Marquis de Los-Vclez, avoit conféré le 
Texte de nôtre Vulgate Latine avec feize Manuf- 
crits Grecs, de la Bibliothèque du Roy d'Efpa- 
gne, Se avoir marqué à la marge d'un Nouveau 
Teftament Grec,, les diverfes Leçons de ces Ma- 
nufcrits , qui appuïoient la Leçon de la Vulgate 
Latine ; mais comme il n'a point indiqué dans 
combien de Manufcrits chacune de ces varierez, 
fe trouve , (on travail n'eft pas de grand ufage, 
parce qu'il fe peut faire que chaque variété ne- 
foit que dans un Manuferit , qui ne devrait pas 
en ce cas être préféré aux autres. Le Jefuite Ma- 
riana aïant copié ces Varietez remarquées par le 
Marquia de Los-Vclez > les communiqua à 
Louis de laCerda de la même Société, qui les a 
publiées dans fon Livre intitulé Aèvtrfaria Sucra, 
imprimé en 1626. Il n'y a prefque point d'en- 
droit où la Vulgate diffère du Texte Grec , que 
la différence ne foit autorifee par quelque Ma- 
nuferit du Marquisde Los-Velez, mais on ne fçait 
pas comme je viens de remarquer, par combien» 
ni de quelle qualité eft le Manuferit qui l'appuie, 
Se s'il n'a point été reformé fur la Vulgate, com- 
me Mariana l'a foupçonné avec fondement. Le 
Pere Morin de la Congrégation de l'Oratoire a 
auffi recueilli dans fes Exeràtations fur la Bible, 
les différences de quelques Manufcrits Grecs du 
Nouveau Teftament , & particulièrement de 
celui de Cantbrige fur les Évangiles , Se d'un 
autre Manuferit de même antiquité de Mcffieurs 
du Puy : enfin le Pere Araelotte de la même 
Congrégation a recueilli dans fà VerGon Fran- 
co îfe du Nouveau Teftament les diverfes Le- 

Kns qui s'accordent arec l'ancien Interprète 
tin, comptant même parmi ces différences 
& les Manufcrits qui les autorifent , les diffé- 
rences de l'ancienne Verfion Latine, de la Ver- 
lion de faint Jérôme, Se des Verfions Orienta- 
les ; en quoi il n'eft pas exadf, car quoiqu'il foit 
bon de remarquer ces différences, on ne doit 

pas 
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pas le* faire baffer pour des différences des 
Exemplaires Grecs ! parce qu'elles peuvent ve- 
nir de la parc du Traducteur auilî-bien que de 
l'Exemplaire dont il fe fervoit, & que la Vcrfion 
fflc — été altérée depuis qu'elle a été 
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Det Manufcrits Grecs du Nouveau Teftament > 
<*T pdrttcuberemènt de celut du Vatican , de 
celui a-Oxfort, & de cehà de Cantbrtge. 

ENtreles Manufcrits Grecs du Nouveau Tefta- 
ment , nous n'en connoi fions point de plus 
anciens ficplus célèbres» que ceux du Vatican, 
de Lin te Thecle & de Cantbrige. 

Le premier de ces Manufcrits eft certainement 
plus ancien de mille ans ; il n'a ni Titres , ni 
Chapitres > conformément aux Canons d'Eufe- 
be , i ais feulement des chiffres r juges en mar- 
ge, qui marquent la divifion du Texte dans les 
Evangiles. Ce Manufcrit eft conforme en quel- 
ques endroits avec la Vulgate, mais en plufieurs 
autres il s'accorde avec le Grec de l'Edition de 
Robert E l'henné. 

Le fécond porte le nom d'une Vierge d'Egyp- 
te appeliée Thede. Il fut envoie d'Alexanarie 
par Cyrille leLucar Patriarche deConftanuno- 
ple au Roi d'Angleterre Charles I. & il eft dans 
la Bibliothèque de Londres : on le croit ancien 
de quatorze cens ans i mais il l'eft certainement 
de plus de mille. Les Evangiles ont des Titres 
& des Chapitres qui répondent à la divifion 
d'Eufebe. Il y manque les vingt -quatre premiers 
Chapitres -de faii t Matthieu, & les cinq pre- 
miers Verfets du vingt-cinquiéme Chapitre. Ce 
Manufcr.t a bien des d .fflrences du Grec com- 
mun , mais elles i mt légères : il s'accorde aflez 
souvent av c la Vulgate i il paroîr fort exact & 
fort correct. O ' peut voir fes différences au ba» 
des pages du Nouveau Teftament Grec de la 
Po! glotte d'An leterre. 

Les Critiq ies conviennent aflez fur ces deux 
Manufcrits, mais il n'en eft pas de même de ce- 
lui de Cantbrige: V ici néanmoins des faits cer- 
tains fur lef |uels il fera facile de juger ce qu'en 
en doit croire. Theod re de Bcxe trouva un 
Manufrrir Grec & Latin des quatre Evangiles 
& ces Actes dans le Monaftere de faint I renée de 
Lyon. Il eut aufft par : e i oïen de Meilleurs du 
Puy, un autre Ma uferit dr même nature des 
Eplrres ce faint Paul , tju'il appelle l'Exen plaire 
de Oermont * qui jpeut pafler poux la féconde 
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partie de l'Exemplaire de Lyon. Le premier eft 
prefentement dans la Bibliothèque de Cantbrige; 
& le fécond dans celle du Roi de France. Il j 
en a un tout femblable à ce fécond dans l'Ab- 
baïe de iaint Germain des Prez. Le Manufcrit 
des Evangiles eft diftingué en Chapitres fuivant 
la divifion d'Eufebe ; le Grec y eft écrit ea 
grands caractères fans points» fins accens & fans 
diftinction entre les mots. La féconde partie eft 
écrite de la même manière que la première dans 
l'un 6c l'autre Exemplaire, mais avee des accent 
qui font de la même main dans le Manufcrit de 
fainr Germain des Prez , quoique figurez diffé- 
remment ; Se ajoûtez par une autre main plus 
récente dans le Manufcrit de la Bibliothèque u 
Roi. La Vcrfion Latine eft écrite de la même 
tnain que leTexte Grec fort différent de la Vul- 
gate, & entièrement conforme au Texre Grec 
de ces Manufcrits. Les Critiques conviennent 
que ces Manufcrits font d'environ mille ans. Il 
y a quantité d'Additions 6c de changemens par- 
ticulièrement dans les Evangiles, 6c fur tout dans 
celui de faint Luc. Nous avons déjà remarqué 
que la Généalogie de Nôtre Seigneur y eft refor- 
mée dans celui de faint Luc, fur celui de faint 
Matthieu , & qu'on y a fuppléé trois Rois qui font 
omis dans faint Matthieu. Nous avons auffi par- 
ié de deux Additions confi jetables , l'une d'une 
Sentence fur l'Humilité, en S. Matthieu, chap. 
ao. 6c l'autre d'un difeours de Nôtre Seigneur à 
l'homme qui travailloit le jour du Sabbath , en 
faint Luc, chap. 6. O t re ces endroits particuliers 
6c quelques autres femblables, où les altérations 
font plus grandes & plus groflicres ; il y a un 
grand nombre d'autres endroits, où les paroles 
des Evangeliftes & des Apôtres font paraphra- 
ses, abrégées, tranfpofées, tant dans les Evan- 
giles que dans les Actes, 6c même dans les Epî- 
tres de faint Paul. Il eft conforme en plufieurs 
endroits à la Vulgate , 6c différent en d'autres, 
mais tres-different des autres Manufcrits Grecs. 
A la fin des deux Manufcrits de la ieconde partie, 
entre l'Epître à Philemon 6c l'Epître aux Hébreux, 
il y a un Catalogue des Livres ce la Bible, oûiet 
douze petits Prophètes font marquez avant les 
grands , & l'Evangile de ûunt Jean ava it celui 
de faint Marcôc de faint Luc; &où l'on a inféré 
après l'Epître de faint JuHe, l'Epître <ic faint Bar- 
nabé, & mis enfuire l'Apocalypfe de famt Jean, 
les Actes t'es Apôtres, le Livre du Pafteur, les 
Act s de Pau' , 6t la Révélation de Pierre, fins 
y nettre l'Epître aux Hébreux qui eft décrie 
toute entière après 'ce Catalogue. Il faut encore 
remarquer qu'il y a quantité de fautes dans le 
Texte Grec , 6c qu'il y a plufieurs corrections 
raites de la même main , 0c dans le même 
temps. 
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Beze qui eft le premier q.ii a parle du Manuf- 
crit de Cantbrige, a crû que ce Manufcrit ctoic 
venu de Grc'e; <)uc quoiqu'il n'eût pas été fal- 
fïfic par les Hcrcuqucs, il l'avoitéié par un Ca- 
loycr Grec qui avoit mis des Notes barbares en 
marge. Il convient qu'il étott tres-ancien. Exem- 
pter vrnrranj* ".etfjlaris exQraàa, ut apfsret ex 
la faritGr*<n ^utbujdam nous ad marquent a'}ri- 
fth , tlt» experutum , (f> in S. lren*i Mmaflerio 
Lu^duni j Ha ut ceit.itur v t-ti atum, pajlyuam ii/i 
i?. p li- re diu ).uuijf.t , rr ertum oriente ti>i Ctv'm 
tel<v,am/t> DiMini 1562. A l'égard Ou Manufcrit 
fur es L»«îtr.s de faint Paul, que Bcz.e appelle, 
de Cie wmtfj il cioit que c'eft l'autre partie du 
M.nufrritde L;on , non feulement à caufe de 
fou annuité , .ic fon caractère & de là l'orme, 
m; s parce qu'il y a des varictez femblables dans 
l'u Se i.ans l'autre. 

!.c Pue Morii n'a point porté de jugement du 
ii f rir de Cantbrige, qu'il n'avoit point vû; 
... il parle de celui des Epîtres de faint Paul, 
& dit tju'il eft à peu prés de même antiquité i 
q te les Paffages citez de l'Ancien Tcftament v 
I-.ru écrits en rouge i que la Vcrfion Latine eft 
d.tllrcnte de la Vulgate, même dans les endroits, 
où il faut nue le Texte Grec fur lequel cKes font 
faites, fût le même; qu'il paroît néanmoins que 
l'un & l'autre avoient la même origine : ce oui 
lui fait croire que la Vcrfion de cet ancien Ma- 
nuferit , eft celle dont l'ancienne Eglife Latine 
fc fervoit communément avant fcint Jérôme, & 
que ce S.iintrevit& reforma furla Foi des Exem- 
plaires Grecs: il prétend même que ce Manufcrit 
eft plus ancien que faint Jérôme. Il croit auflî 
bien que Beze, que ce Manufcrit eft la féconde 
partic»de celui de Cantbrige. 

Monfieur Simon ju^cque ces trois Manufcrits 
font de même âge. Il approuve le fentiment du 
Pcre Morin touchant la Verfion ; mais il ne con- 
vient pas que ces Manufcrits foient écrits avant 
le temps de faint Jérôme , quoiqu'il avoue qu'ils 
contiennent une Vcrfion plus ancienne ; ce qui 
lui fait conjecturer que ces Exemplaires font dé- 
crits fur de plus anciens. Il foûtient contre Beze 
que ces Manufcrits n'ont jamais été faits pour des 
Grecs, ni apportez de Grèce, à caufe des fautes 
grofficres qui s'y trouvent. Il croit que les ob- 
lervations qui font en marge, ne font pas d'un 
Caloycr, mais d'un Latin. 

L'Hypothefede Monfieur Arnaud eft fort dif- 
férente. 11 aven 1 c que ces Manu Cents peuvent être 
» anciens de mille ans: mais il croit que c'eft une 
>, Edition particulière du Nouveau Tcftament 
„ d'un Latin du fixiéme Siècle , qui peut avoir 
» eu pour but d'applanir quelques difficultez qui 
„ lui ont paru infùrmontablcs, comme eftladif- 
m ference de la Généalogie de Jssvs-Chiust, 
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félon lâinr Matthieu & faint Luc; 65c d'y faire • 
encore quelques autres changemens, dont on ** 
ne peut pas deviner la caufe: Qj'il a jugé que •* 
pour venir à bout de ce defl'ein, ildevoit faire *« 
un Grec & un Latin qui fe rcnemblaflcnt ; par- ♦* 
ce que s'il n'avoit fait qu'un Texte Latin, on f « 
l'auroit rejet :é, lors qu en le comparant avec " 
les Exemplaires Grecs, félon la Kegle établie ** 
par faintjcrome & par faint Auguftin, on n'y '« 
auroit point trouvé les altérations qu'il y vou- ,c 
loit faire; au lieu que les faifarff dans 1 une& " 
dans Fautre Langue, celadonneroit plus d'au- « 
torité à fa nouvelle Edition. -'Mais il a penfé de " 
plus, queeequ'il faifoitdcvoit avoir un air d'an- « 
tiquitc, & c'eft ce qui l'a porté à ne pas mettre " 
dans fon Latin, la Verfion corrigée par faint " 
Jérôme. Après bien des raifonnemens , il conclut 
que ce Manufcrit eft l'Ouvrage d'un FaufTaire rc 
du fméme Siècle : Qu'ainfi l'on ne doit pas " 
compter les varietez de cet Exemplaire entre « e 
lesdiverfcs Leçons du Grec du NouveauTefta- " 
ment , qu'il ne peut être d'aucun poids pour " 
autoriîër ce qui ne fc trouveroit point dans d'au- r< 
très Manufcrits Grecs, & qu'il n'y a pasd'ap- rt 
parenec que l'ancienne Vulgate Latine fût con- ,e 
forme à ce Manufcrit. " 

Le Pere Martianay tient un milieu entre le* 
Hypothefes de Monfieur Simon & de Monfieur 
Arnaud. Il remarque que Monfieur Simon a dit «* 
vrai, lorfqu'il a avance que l'Addition faite au " 
Chap. 20. de S. Matthieu , étoit dans l'ancienne ,r 
Verfion Latine, dont on fe fervoit dans les Egli- ** 
fes d'Occident; & que fon illuftre Adverfaire " 
(c'eft ainfi qu'il appelle avec raifon Monfieur * 
Arnaud) a auilidit vrai de fon côté > en lui foû- '* 
tenant que cette même Addition n'étoit point * 
dansles Exemplaires del'ancienne Vulgate cor- ** 
rigée par faint Jérôme. Il juftifie cette propo- " 
fition, fur ce que des deux Manufcrits de l'an- 
cienne Vulgate qu'il produit , il y en a un où 
cette Addition fe trouve, & un autre où elle ne 
fe trouve point. Il prouve en même temps la 
conformité de ces Manufcrits de l'ancienne Vul- 
gate de l'Evangile de S.lMatthieu, avec le Ma- 
nufcrit de Cantbrige & la Vcrfnn An ^lo-Saxone 
donnée par Monfieur Maréchal , faite Air l'an- 
cienne Vulgate. Voila les diftxrens jugemens des 
fçavans fur les Manufcrits du Nouveau Tefta- 
ment de Cantbrige, de la Bibliothèque du Roi, 
& de celle de l'Abbaïe de faint Germain de* 
Prez. Nous demandons la permiffion d'y join- 
dre nos.Refléxions pour les accorder, s'il eftpof- 
fib!e. 

Premièrement, rous croïons ces Manufcrits 
anciens de prés de mille ans ou environ , c' ft à 
dire du fixiéme Siècle, &ainû moins anciens que 
faint Jérôme, 
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'%, Nous les croïons faits en Occident par un 
Latin, & non pas par un Grec: Le Latin décrit 
de la même main à côté du Grec , 8c les fautes 
groffieres dans le Grec, en l'ont une preuve in- 
conteftable. 

3. Il n'y a pas d'apparence que celui quia fait 
les additions ou changemens de ce Manufcrit , 
fût Hérétique , parce qu'il ne paroît pas qu'ils 
foient faits pour appuïer quelque Hcrefic par- 
ticulière. 

4. Ces additions 6c changemens ne paroi (Tent 
pas être de l'invention de l'Auteur de ce Manuf- 
crit , puifque les plus conûdcrables fe trouvent 
dans d autres monument. . 

5. Il n'y a point d'exemple de ces changemens 
ou additions confiderables dans les Manufcrits 
du Nouveau Teftament, qui ont été entre les 
mains des Pères Grecs , ni dans les autres Ma- 
nufcrits à l'ufage de l'Eglife Grecque. 

6. Il y avoit de ces additions fie changemens, 
tranfpofitions , brouilleries dans des Exemplai- 
res de l'ancienne Vulgate Latine , fuivant le 
témoignage de faint Jérôme dans fon Epître à 
Damaïc ; fie l'on trouve encore les additions 
faites à l'Evangile de faint Matthieu de l'Exem- 
plaire de Cantbrige, dans des Manufcrits de 
Fancienne Vulgate" Latine, dans làint Hilaireôc 
dans quelques autres Pères Latins. Ceci a été 
prouvé quand nous avons traité de l'Evangile de 
faint Matthieu. 

7. La Vcrfion Latine des Exemplaires que 
sous examinons, n'eft'pointcellequiaété refor- 
mée par faint Jérôme , mais une des anciennes 
: Verfions Latines Vulgates. Car il y en avoit 
pluûeurs ; ou plutôt Tes Exemplaires en étoient 
8c font encore fi differens , que ce font comme 
autant de différentes Verfions. 

8. Toutes ces remarques nous donnent lieu 
de conjecturer avec beaucoup de .vraisemblan- 
ce , que le Grec des Exemplaires dont il s'agit, 
a été reformé par celui qui l'a écrit fur l'Exem- 
plaire de la Vulgate Latine qu'il copioit j ou 
qu'il l'a copié fur quelqu'autre Exemplaire qui 
avoit été reformé de cette manière. Cette con- 
jecture cft une fuite des faits certains dont on 
convient, 6c des réflexions que nous venons de 
faire. 

9. Cela fuppofc, on ne peut pas compter 
ces varierez comme des différentes leçons d'un 
Manufcrit Grec , mais feulement comme une 
reforme , ou plutôt une corruption du Texte 
Grec fur une Verfion peu conforme à l'Ori- 
ginal. 

10. Quoique tous les Exemplaires de l'ancien- 
ne Vulgate n'euffent pas les additions & les chan- 
gemens qui font dans !e Latin 6c da:,s le Grec 
de cet Exemplaire, U y en avoit néanmoins où 
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ces additions 8c changemens confiderables fc 
rencontroienr. 

Mais c'eft affez faire de réflexions fur ce Ma- 
nufcrit. Nous ne nous arrêterons point aux au- 
tres Manufcrits Grecs au Nouveau Teftament, 
qui fc trouvent en affez grand nombre cans les 
B.bliotheques. Il y en a quelques-uns d'anciens 
de huit cens ans, d'autres de lix cens ans, 8c de 
plus récens. I s font pref jue tous faits par dej 
Grecs 8c à l'ufage des Grecs. On y trouve des 
vanetez en grand nombre, mais peu confidera- 
bles, 8c qui ne font prefque toutes point de dif- 
férences dans le fens. Cherchons i prefent les 
fources de ces varietez , 8c les raoïens de con- 
noître la leçon la plus véritable. 



§. III. 

Sources & occafions des fautes qui peuvent ctre 
Survenues dans le Texte Grec du Nouveau 



1 Es fautes furvenuës dans les Manufcrits Grec» 
*-*du Nouveau Teftament , comme dans tous 
les autres Livres, viennent de deux caufes géné- 
rales; fçavoir de la négligence des Copiftes, 8c 
de la hardieffé de ceux qui fe font mêlez de refor- 
mer les anciens Exemplaires. Mais ces deux cau- 
fes générales produisent des effets diffèrens qui 
ont des raifons particulières. La négligence des 
Copiftes eftca 11 fe des ômiffions 8c des fautes, 8c 
quelquefois même des additions. Les ômiffions 
peuvent arriver par une fimple diffraction ou in- 
advertance qui a fait pafferauCopiftr, des mots 
ou des phrafes entières. Cela arrive affez fouvenc 
à l'égard des particules ou des liaifons. Quand 
deux périodes de fuite commencent ou finiflent 
par les mêmes mots, il arrive encore que les Co- 
piftes en peuvent facilement paffer une. L'inad- 
vertance des Copiftes peut auffi produire la sepe- 
tition des mêmes mots ou des mêmes phrafes; 
mais alors la faute eftaifée à découvrir. Les chan- 
gemens arrivent par la négligence des Copiftes, 
quand ils prennent ou qu'ils mettent une lettre 
pour une autre, un mot pour un autre, à caufe 
de la rcffemblance des lettres ou des mots , foie 
dans la figure, foit dans le fon. Enfin cette mê- 
me négligence eft caufe des additions même 
confiderables, quand ils mettent dans le Texte» 
des Scholies ouNotes qui étoient en marge dans 
les Manufcrits qu'ils copient, fans prendre garde 
que ce font des Explications qui ne doivent point 
en trer dans le Tt xte. Voila les princi pales ra:foos 
des changemens qui peuvent arriver par l'inad- 
vertance des Copiftes. 

- ' Kî Ceux 
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Ceux qui arrivent par la liberté qu'on s'eft don- 
née de reformer le Texte exprès & de propos dé- 
libéré, peuvent avoir autant de caufês qu'il yade 
motifs qui peuvent porter à cette reforme. Voi- 
ci les principaux que l'on peut remarquer à l'égard 
des Exemplaires du Nouveau Teftament. Il s'eft 
ÇÛ faire premièrement, que les Hérétiques aient 
oté ou changé des Paûagcs contraires à leurs er- 
reurs, ou qu ils en aient ajouté de favorables. Les 
J H ! : onir.es avoient ainu fa.ûhé Evangile de faint 
Matthieu, & les Marcionites celui de faint Luc 
Mais ces falfiricaiions groflîercs ont fauté aufli 
tôt aux yeux: elles n'ont trompe aucun Catholi- 
que i & n'ont point été introduites dans les Exem- 
plaires dont ils fe fer v o. en t. Il fc pourroit faire 
que quelques autres Hérétiques eullent feulement 
retranche» changé, ou ajoute quelques Paflages 
fort courts, où cette altération pouvoit fe faire 
fans qu elle fut apperçûé facilement. Il y a des 
Pères qui ont crû en trouver de exemples en quel- 
ques endroits du Nouveau Teftament, comme 
quand faint Ambroife aceufe les Ariens d'avoir 
oté du Chap. 3. de l'Evangile de faim Jean, t. 6. 
ces mots: DeusSfmtnsefi. Quand So rates 
reproche aux Neftonensd'avotr retranché Je i'E- 
pître 1. de faim Jean, Chap. +. f. 3. ces paroles: 
Tout Efprit ans asvife Jmu»-Christ , n eft feint 
de Dieu. Et d'autres ont accule les Sectateurs de 
Macedonius, d'avoir ajoûté dans le Chap. 7. de 
l'Evangile de S. Jean, verf. 39.ee! Adjectif de 
Saint, & d'avoir lû comme il y a prefentemenc 
dans le Grec: UEfprit Saintnétoit pas encore , au 
lie a de, t 'Efprit é 'était pas encore donné. Mais ces 
fortes d'endroits font en tres-petit nombre, & 
quand on les examine bien , on voit qu'il eft faux 
ou du moins incertain qu'ils aient été corrompus 
par malice, & dans le deflein de favorifer quel- 
que erreur. 3. D a pû arriver que des Orthodo- 
xes mêmes rencontrant desPaflagcs diffici les qu'il* 
croïoient contraires à l'Analogie ue la Foi, ou 
aux autres Evangiles , aient par un zele indiferet 
reformé ces Paflages. C'eft ainfi que fâmt Epi- 
phane remarque quequelqucsOr hodoxes avoient 
oté l'endroit où il cft dit que J e us pleurafur Je- 
rufàlem, en faint Luc» chap. 19. verf. ai. parce 

3ue cela leur parai (Toit indigne de Je sus - Christ: 
'autres ont ajoûté par le même motif à la Généa- 
logie de Jésus-Christ» les Rois que faint Ma;- 
tbieuapaflez, afin delà rendre conformeàl'An- 
cien Teftament. Enfin il eft aflez ordinaire de 
trouver un E van pelifte reforme fur un autreEvan- 
gc.de , & que l'on ait ajoûté ou retranché dans 
un Evangile, cequi eft ajouté ou retranchédans 
un autre. Ceft par ie même mot f ( û l'on en croit 
ûint Jérôme) qj§ des hommes pru Jens ont re- 
tranché du vert. 3Ç. du treizième Chap. de l'E- 
yangilc de faiut Matthieu, le nom du Prophète 
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cité en cet endroit, parce que le nom d'I&ïes'y 
trou voit au lieu de celui d'Afàph, & que cette 
prophétie n'étant point dans Ifàie , ils ont eu peur 
Qu'on ne crût que 1 Evangclifte citoit faux. Peut- 
être au 1I1 que c'eft par la même raifon qu'au com- 
mencement de l'Evangile de faint Marc, Chap. 
1. verf. a. on a retranché le nom sflfaïe, parce 
que la prophétie q YU cite, commence par les pa- 
roles de Malachie. 3. Il y a eu des Exemplaires 
où l'on a inferc des Additions tirées des Livret 
apocryphes, & principalement de l'Evangiledes 
Hébreux dans celui de faint Matthieu. Origenes 
en rapporte un exemple , en faint Matthieu , 
Chap. ia. verf. 12. ou 1 on trou voit ces paroles: 
Jhsus donc dit, y étais infirme à canfe des infirmes, 
j' avais faim à taufe dt cenx ans ont f ami j' avait 
fosfi à caufe de ceux ftù ont foif. Nous avons déjà 
parlé de quelq es autres exemples de ces Addi- 
tions tiré s de» Evangiles apocryphes. 4. Les Cri- 
tiques ont quelquefois reforme le Texte, parce 
qu'us l'ont crû fautif. Ils ont vû un fens quî les 
choquott dans le Texte, de qui pouvoit être re- 
formé par le reiranchement d une négation. Ils 
ont décidé qu'il ralloit lire ainu, & ont corrigé 
hardiment le Texte fur une fimple conjecture. Par 
exemple dans la première Epure de faint Pierre, 
Chap. a. verf 21. il y a dans le Grec rue Jksvs- 
Christ fe livrait à ceint ans juge félon la Jnfticei 
Judicanu fe juftè, parce qu'il écoii cho» 

quant de dire que J sus-Christ avoit été jugé 
par un juftejuge, quelques-uns ont retranché ce 
mot, & ont mis in < /v , nil*nt,poarjnfiè. Une 
cinquième for e d'additions ou de changemens» 
ce fon.deshipplémens ou des éclaircifTemensqui 
ne changent , oint le fens, mais le rendent plus 
net, où le déterminent. LesCopiftesoulesRe- 
foi matrurs a es Exemplaires fc font donnez aflez 
de liberté fur ce fujet , perLadez qu'il fuffifoit dé 
j conferver religieufeinent le fens, & qu'ils ren- 
droient femee en l'expliquant plus^ clairement. 
Mais quelquefois ils fe font trompez. & ont dé- 
terminé le Texte parues mors qui y donnent un 
autre fens , & n'en expriment pas toute l'étendue 
& toutelafbrce. Enfin on a quelquefois reformé 
le Texte, oufur l'ancienne Vulgate Latine, com- 
me nous avons fait voir des Manufcrits ueCant- 
brige, ou même fur celle de faint Jérôme, c ra- 
me quelques Critiques l'ont remarqué de quel- 
ques Manufcrits Grecs plus recens. 

Voila à peu prés toutes les fources des altéra- 
tions, changemens, additions , ou ômiffions qui 
ont pû fe fairedans les ExemplaircsGrccsdu Nou- 
veau Teftament. Les caufes du mal étant con- 
nues , il fera plus facile de le découvrir 6c u'y ap- 
porter remède par des re 6 les de Critique. 

§. rv. 
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§. IV. 

Sources des fautes tjui peuvent fe 



dans 



k Texte de la Vulgate. 

NO us avons prouvé fufKfamment dans la pre- 
mière Partie de cet Ouvrage , que quand le 
Concile de Trente a déclaré la Vulgate authenti- 
que i il ne l'a point préférée aux Originaux ; c Vit 
à dire au Texte Hébreu à l'égard de l'Ancien Tef- 
tament, & au Texte Grec à l'égard du Nouveau) 
ni déclarée exempte de fautes. Nous y avons auf- 
fi montré que quand, il y a des varietez entre 
l'Original & les Verront • le bon fens veut que 
quand on n'a point de raifon particulière de fup- 
pofer que l'Original eft corrompu & la Verûon 
véritable, l'on fuive l'Original plutôt que la 
Verfion. Ceci fuppofié, noue découvrirons en 
particulier les fources des fautes qui peuvent fe 
rencontrer dans le Texte de la Vulgate du Nou- 
veau Teftament. 

Prem iercment toutes les mêmes caufes , les mê- 
mes raifons & les mêmes motifsque nous avons 
apportez, des changement & altérations de l'Ori- 
ginal Grec, peuvent avoir lieu dans les Exem- 
plaires desVerfions; ainlï fi l'on peut les alléguer 
pour montrer que le Texte Original peut être fu- 
jet à des fautes, on peut à plus forte raison les 
apporter, pour faire voir la même chofe de la 
Verfion. LanegligencedesCopiftes, lahardieffe 
des Critiques, & toutes les raifons particulières 
qui ont pu porter les uns & les autres à faire cet- 
te altération , conviennent aux Exemplaires de la 
Verfion Vulgate, comme à ceuxdu Texte. Mais 
outre ces raifons qui font communes à l'Original 
6c à la Verfion j il y en a bien d'autres, pourlcf- 
quellcs la Verûon peut être fujette à quantité de 
fautes. Car, i. l'Interprète Latin n'aiant point 
été infaillible, il a pû Ce tromper & mal inter- 
préter le Texte, a. Il a pû avoir un Exemplaire 
fautif. \. Il a pû avoir mal lû dans f in Exemplai- 
re. 4. Un mot Grecaïant pluûeursfens, il peut 
avoir pris celui qui eft le moins propre, ou mal 
déterminé le fens d'une phrafc. ç. Il peut avoir 
ajouté des chofes pour éclaircir le Cens, ou ren- 
dre le Texte d'un Evangehfte conforme à celui 
d'un autre. 6. Il a pû y faire des additions tirées 
desLivresapocryphes. Mais pour p» fier delà pof- 
fibilité au fait, il eft certain que la Verfion Vul- 
gate que nous avons, n'eft pas différente de celle 
qui a été reformée par feint Jérôme; fi ce n'eft 
qu'il s'y eft glifté plufieurs fautes depuis le temps 
de ce Pere. Or la VcrGon ancienne reformée par 
saint Jérôme , avoit de l'aveu de ce Perc dans & 
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Lettre* Damafe, tous lesdéfauts que nous venons 
de marquer. On les reconnoît encore dans les 
fragmens que nous avons de cette ancienne Ver- 
ion. On dira que fiunt Jérôme l'a reformée fur 
le Texte Grec, cela eft vrai, quant aux princi- 
paux endroics ■■, mais i 1 ne l'a point refaite entière- 
ment , Se n'a corrigéque le» principales différen- 
ces. Uenalaifléquelques-unesàdciTein, pourne 
pas changer entièrement le Texte. Plufieurs au- 
tres peuvent être échappées àfa diligence. Il eft 
cerram qu'il yalaiffédesendroitsqui ne fontpoint 
conformesau Grecqu'il lifoit,& qu'il approuvoir. 
Ur on peut prouver par faint Jérôme même , qu'il 
y avoit quantité d'endroits où les Exemplaires 
Grecs dont ce Pere fe fervoir, étoient diflèrens 
de la Vulgate. Enfin il s'eft gliûe depuis faint Je- 
TO ™ e plufieurs variations dans le Texte Latin de 
u Verfion reformée. On ne peut donc pas foûte- 
wr que la Vulgate foit exempte de fautes, Ôc 
qu'il la faille tomo 
te Grec. 



*• v. 

De quelle nature font les variété*, qui fe trouvent 
dans le Texte Grec, & entre le Texte Grec 
& la Vulgate. 

D le n n'eft plus faux que l'idée que quelques- 
-uns fe pourroient former , que le grand 
nombre de différences que l'on a remarquées en- 
tre lesExemplaires Grecs & entre le TexteGrec 
& la Vulgate du Nouveau Teftament , ruinent 
l'autorité des Ecrits fâcrez, & font capables de 
défigurer ou de corrompre le Texte ûcré, à un 
point que l'on ne puiffe plus dire, quenousavons 
les véritables Ecrits desEvangeliftej & des Apô- 
tres. On convient qu'il y a un très-grand nom- 
bre de varietexdans les Exemplaires Grecs: Une 
faut quejetterlesyeux fur le Nouveau Teftament 
d'Oxfbrt pour en être convaincu. Il y a auffi 
quantité de différences entre le Texte Grec & la 
Vulgate: elles peuvent monter jufqu'à Ca cens: 
mais toutes ces varierez & différences font peu 
confiderables; ce font la plûpart ou des fautes 
vifibles des Copiftes ou des minuties : ce font des 
mots mis les uns pour les autres , ou ômis, ou 
a^oûtez, ou répétez, uneparticuledepiusoude 
moins, un fingulierpourunplurier, un pronom 
pour le nom. Il y en a peu qui changent lefenst 
il n'y en a point qui contiennent d'erreurs ; & 
enfin toutes enfemble elles ne changent rien à la 
Doctrine & à l'Hiftoirede Jesus-Chjustôc es 
Apôtres. SironrecucilloJt avec la même cxa&i- 

tudf 
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tu.de les différentes leçons des Auteurs profanes , 
de que l'on eut au. ant d'Exemplaires differensde 
leurs' Ouvrage»; il s'en trouveroit pct-ê:re au- 
tant, «Se il n'y a gueres d'ancienne Vcrfion des 
Ouvrages des Grecs plus conforme à leur Texte, 
que la Vulgate du Nouveau Tcftamcnt l'eft au 
TexrcGrcc. S'cnfuit-ilde là quenous n'aïons pas 
les véritables Ecrits de ces Anciens; quenousne 
puiiïîons êcrcfûrs de leur Doctrine & des Hift li- 
res qu'ils ont rapportées ; quelcurs Verrions foient 
indignes defoi? c'eit ce qui ne peut tomber dans 
l'efprit d'une perfonne raifonnablc. Pourquoi 
donc les Incrédules voudroient-ils fefcrvirde ce 
raifonnement pour affbiblir l'autorité des Livres 
facrez? Pourquoi cela feroit-il aux iimplw un fu- 
jet defcandale? 

Mais entrons dans le dé ail des varierez qui 
peuvent, cire i avenues, foie au Texte, foità la 
Verûon , en fuivant les fources & les caufes que 
nous en avons remarquées. On peut s'aflûrerpre- 
miercment, qu'il n'y a plus dans le Texte Grec 
ni dans la Ver lion , de changemens ou d'additions 
qui viennent des Hérétiques & des Evangilcsapo- 
cryphes: elles ont été retranchées de nos Textes 
«6c de noire Verfion , & ne fe trouvent plus dans 
les Exemplaires Grecs, fi ce n'eft dans celui de 
Cantbrigc. Il y a peu d'endroits > foit dans le 
Grec» foit dans la vulgate qu'on pui (Te dire avoir 
.été changez ou ajoutez pour rendre le Texte plus 
conforme àPAnalogie delà Foi : il y en aaufli tres- 
peu où l'on ait huilé dans unEvangeliftccequiy 
avoii été ajouté del'Evangile d'un autre. Saint Jé- 
rôme a reforme dans la Vulgate cette confufion 
qui étoit dans les Exemplaires Latins. S'il y en a 
encore quelques exemples dans les Exemplaires 
Grecs, ils font rares, «5c fe peuvent facilement 
découvrir. Les changemens faits pour fjpplécrou 
pour éclaircir le Texte, n'altèrent point ordinai- 
rement le fens , non plu? que les corrections 
faites fur l'ancien Teftament. Il n'y a donc que 
celles qui peuvent avoir été faites dans le Texte 
Grec , par quelques Critiques trop hardis , qui 
puiflem ctrede quelque confideration. On avoué 
qu'il y en a quelques-unes de cette nature dan; le 
Texte; mais il y a des règles pour les connoîrre. 
A l'égard des varierez arrivées par la faute des Co- 
piftes, pour ce qui regarde le Texte, il y a tres- 

fu d'additions de fcholies inférées dans le Texte, 
ce n'eft peut-être cette addition à lt fin de 
l'Oraifon Dominicale qui Ce trouve dans le Texte 
Grec de faint Matthieu, Cbap.c». verf. 3. P*rrr 
nue c'tflà vous À qui lt Rcgneér I* $lvriépfârtitn- 
nent dans tous les Sieclts des Siedes. C'étoit appa- 
remment une conclusion que l'on ajoûtoit dans 
h Vtiextstçrésl'OraifmDominicate; laquelle aiant 
été écrite en marge , eftpafleeenfditedansle Tex- 
te, Rcfteuilca ômiffioni ou repecitions ou chaa- 



PRELIMINAIRE 

gemens de mots, fautes plus fréquentes; mai 
qui changent rarement le fens, & font aflez faciles 
a connoitre. Voila à quoi fe rvduifcnt les varie- 
tez «5c les fautes du Texte Grec. A l'égard des dif- 
fc.ence>particul!cresdela Verfion Vulgue d'avec 
le Texte; ou ces différences font des différence» 
de roots, ou de chofes: j'appelle différences de 
mois, quan J l'Interprète a éclairci, paraphrafé» 
ou expliqué plus au long le Texte: celles-là ne 
doivent point être comptées pour de véritable* 
différences. Les différences dechofe»fontoude* 
additions & ômilfi.ins ou des contrarierez. Les 
additions ou Amiiîions ne font rien pour le fens. 
Il fit vrai qu'il faut qu'il y ait dans cesoccafions 
quelque chofe d'ajouté ou d'omis danslaVerfiou 
ou dans le Texte: mais cette addition ou ômif- 
fion ne change rien à la vérité de la Doctrine ou 
de l'Hiftoire. A l'égard des contrarierez, elle» 
font ou apparentes ou réelles ; les apparente • font 
celles qu il y a moïen d'accorder; les réelles font 
celles ou il faut necelTairement qu'il y ait faute 
dans le Texte ou dans la Verlion. Il y a peu de 
ces forres de contrarietez entre le Texte & la Ver- 
fion; &cjuand il s'y en trouve, quoiqu'on doive 
toujours être plus porté à préférer le Texte à la 
Verfion, néanmoins parce que le Texte peut avoir 
été corrompu , & que fouventlcs Exemplaires du 
Texte varient, il faut examiner la différence par 
les règles de la Critique, «5c préférer celui des 
deux que l'on jugera (tout étant bienconfideré) 
avoir plus de marques & de caractères de vérité. 



$. VI. 

Principes & règles pour juger laquelle en doit fui' 
vre des leçons différentes, ÇX quand Von doit 
préférer lt Grec à la Vûjgate, ou la Vulgate 
au Grec 

T Es principes furlefquels on peut difeerner la- 
^quelle des différentes leçons du Texte Grec 
doit être préférée, «5c fi l'on doit fuivre celle 
du Grec ou celle de la Vu'gate, quand il y a 
quelque contrariété, fe rapportent à quatre chefs: 
laraifon, les témoignages des anciens Auteur» 
Ecclefiaftiques Grecs & Larins , les Manufcri» 
Grecs & Latins, les Vcrfions, fçavoir l'ancien- 
ne «5c la nouvelle Vulgate, &les autres Verlion s 
Orientales. Tout le monde convient de ces prin- 
cipes, il faut donner des règles pour en faire 
l'application. 

La raifbn ou la Critique eftcertainementd'un 
grand ufage pour connoître entre plufieurs le- 
çons, celle qui eft la plus véritable. Car, 1. Il 
y a dci fautes qui font yifiblcs , comme de» 

ômiÛiona. 
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ômifftons d'un mot qui ôtcnt !e Cens, des repz- 
tirions.i'unmêmc mot, des lettres mifcslcs unes 
pojr les autres i une perfo.inc pour une autre i 
un nombre pour un autre. Il ne r'aut que fçavoir 



euiT.nttirczdelaVcruon commune de leur temps, 
c'elt une preuve certaine de la ma-ucredont ils;i- 
foienr. On trouve aulîî dans les Commentateurs 
Grecs des différence- dans les citations qui nous 



un peu de Grec pour connokrc ces fautes , & : font connoitre qu'on ne Icïa pas changées. AinG 



l'on ne doit pa> même les compter au nombre 
tics varieiez. il y en a cependant un tres-prand 
nombre deectte nature dans les ManufcritsGrccs 
eue l'on a donnez ; les voila déjà retranchée;. 
2. La raifon ROUI t'.éco'ivre quand il y a des va 
fierez, loir carre les Exemplaires Grecs , foit 
cntreleGiec fcla Vulgate, laquelle desrieux le- 
çons s'accorde le mieux avec ce qui précède & 
ce qui fuit : il faut alors fans doute préférer celle 
qui fait un meneur fuis. Mais il faut bien pren- 
dre garde de ne pas s'y tromper, & dçbiendif- 
tinguer û le iens que I on croit le meilleur & le 
plus naturel, l'cft effectivement , & s'i: n'y a pas 
d'autres raifons qui puilfem balancer. Les addi- 
tions fe découvrent, quand ce qui cft de plus in- 
terrompu, & les ômitlions , quand c/; qui eft de 
moins rend le fens imparfait. Quand de deux 
motsdifferens, l'un fait un bon fens, l'autre en 
fait un mauvais, il faut s'arrêter à celui qui en fait 
un» bon; & quand ils en fr.nt un bon tous deux, 
il faut avoir recours aux Règles lui vantes, aux 
Pcrcs, Se aux Man-.ifcrits. 3. On doit conûdc- 
rer laquelle des deux fautes peut s'être glifféc plus 
aifément, en laquelle des deux Langues elle a pû 
fc faire plus facilement: fi c'elt une faute qui puif- 
fe venir de la négligence ou de l'inadvertance de 
l'Interprète: ûteCopiftc a pû plus facilement fc 
tromper dans le Latin que dans le Grec. 4. 
Si c'elt une différence qui ne peut être arri- 
vée qu'à dclTein, il faut prendre garde à ce qui 
aura pû donner lieu à des Ccnfcurs trop hardis 
de corriger mal à propos ; quelle raifon, quel 
motif ils ont pû avoir pour faire ce changement: 

û c'elt une addition ou une ômillîon faite pouffe j correction du Texte, particulièrement quand il 
conformer à un autre Evangeliftc; fi c'elt quel- ] y a variation dans les Pcres, ou qu'on ne trouve 

point de citations dans leurs Ouvrages qui don- 
nentdelumierespourfcdéterminer. Je ne doute 
pas que fi tous les Exemplaires Grecs, ou la plus 



ce principe eft le meilleur ce le plus certain fur 
la matière; en voici l'application. 1. Q;and les 
Auteur; anciens Grecs £c Latins conviennent 
d'une leçon, il la faut fuivre à moins que l'on 
n'ait des raifons bien fortes pour la leçon con- 
traire: foit que le p. us grand nombre ce, Exem- 
plaires Grecs s'accordent avec la leçon auror.fo 
par les Anciens, l'oit qu'iis ne s'y accordentpas, 
ibicqu elle feit dans le Grec. Ibit qu'elleibitdans 
leLatin: carrautoricédcsPcresanciens, eftpre- 
fcrablcàtous les Manufcrits pofterieurj. 2. Q^and 
les Pcrcs Grecs font pour une leçon , & les La- 
tins communément pour une autre; il faut pré- 
férer cciic des Grecs, particulièrement fi elle fc 
trouve dans les Exemplaires Grecs les plus cor- 
rects. Car l'ancienne Ver lion des Pères Latins 
aiant été pleine de fautes , il ne faut pas beaucoup 
s'y arrêter, & la Vulgate étant poftericure aux 
premiers Pcrcs Grecs, ôt aux Exemplaires dont 
les Pcrcs Grecs qui vivoicnt du temps de faint 
Jérôme fe loin fervis, ne doit pas erre préférée 
au Texte Grec de ce temps-là. 3. Si une partie 
des Pères Grecs lifent d'une manière,, ôc les au- 
tres d'une autre, il faut avoir recoursaux autre* 
règles, & aux autres fecourspour découvrir la 
vérité; mais pré 'ercr te jjours autant qu'on peu*:, 
les plus anciens aux modernes. 

Les Manufcrits Grecs & Latins font de bien 
moindre autorité que les Percs, car aucun n'eftfi 
ancien que les premiers Pcrcs; les plus anciens 
qui font en petit nombre , n'étant que de mille 
ans ou environ: ils doivent ctrcncanmoinsd'unc 
grande confideration , ôefervir beaucoup pour la 



tiucchofe qui paroifToitchoquantouobfcur, que 
1 on a voulu changer pour y donner un fens plus 
clair & moins dur. 

Le témoignage des anciens Auteurs Ecclefiafti- 
ques Grecs & Latins, eft d'un grand poidspour 
fa ae connoitre la véritable leçon. Il eft lins doute, 



grandepartie, & les meilleurs é'.oient pour une 
leçon, on ne diV. la préférer, s'il n'y avoir point 
d'autre raifon, àunelcço,iaucoiii'éeparlesPcres 
que comme ils ont été plus prés des fourec;, i s les ' Latins & par la Vul/atc. Quand i! y a du partage 
ont plus pures : les citations qu'ilsfont des PafJages* entre les Manufcrirs, il faut fuivre les plus anciens 
del'Ecriiure, font connaître dcque'Je manière ils \ & les plus corrects: Quand il n'y a qu'un petic 
lifoicm de leur temps dans les Exemplaires. Il eft j nombre de Manufcrits Grecs pour la leçon de la 
vrai qu'il fe peut faire que leïCopifte», ou ceux qui j Vulgate, il faut fuivre la leçon autonféc par leplut 
ont tait imprimer leurs Ouvrages, aient changé | grand nombre & parles meilleurs Manufcrits. Il 
quelques endroits pour les reformer fur les Exem- y a bien des différences de la Vulgate autorifées 
plaircs de leur temps, mais cela eft tres-rarc. Ona par quelques Manufcrits Grecs, maisilvenaqui 
conferve dans les Pcres Latins les termes mêmes ne font appuïécs d'aucun Manufcrit Grec , Sf. 
des Paffagcs qu'ils citent: Or foit qu'ils les eufn d'autres qui ne font appuïôesqued'un , rie deux* 
fcnttraduitseux-mêmesfurleGroc» foit qu'ils les 1 pu 'de trois ou de quatre Manufcrits. Il y en a 
Tart. II. J L même 
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même peu qui foient autorifees d'un grand nom- 
bre de Manufcrits Grecs. Alors fi l'on n'a point 
d'autre raifon forte pour fuivre la Vulgate, on- 
ne doit pas le faire. 

Les Verfions font leprincipe le plus incertain 
po.ir connoître la véritable leçon du Nouveau 
l'eftamcnt: carl'ancienne Verfion Latine Vulga- 
te étoit pleine de fautes , comme laint Jérôme l'a 
rem arque, & il a fallu que ce Pcrc l'ait reformée 
fur le Texte Grec. Cette Verfion reformée, 
n'eft pas encore exempte de fautes. Entre les 
Verfion* Orientales, il n'y a que la Syriaque qui 
foit de quelque confiderarion , toutes les autres 
étant faites fur celle-là : ellepcutêtre de quelque 
ufage, mais il ne faut pas toujours s'y arrêter. 
L'Anglo-Saxone eft faite fur l'ancienne Vulgatc. 
Enfin la rc»le ordinaire eft de ne pas reformer i'O- 
riginal fur les Verfions, mais les Verfions fur l'O- 
riginal. Cependant on peut faire ufage des Ver- 
rions; & voici comment. Si l'on trouve l'ancien- 
ne Verfion Vulgate& les Verfions Orientales con- 
forme? au Texte Grec,ou à unetellc leçon du Tex- 
te Grec , cela donne du poids à cette leçon : û 
Ton trouve que ûint Jérôme ait lû comme il y a 
dans les Exemplaires Grecs, & non pas comme 
dans nôtre Vulgate; c'eft une preuve que le Texte 
Grec n'eft pas corrompu , & que la faute eft plû - 
tôt dans la Verfion : fi la Vulgate au contraire fc 
trouve conforme aux autres Verfions & aux cita- 
tions des anciens Pcres Grecs, quoique différente 
du plus grand nombre d'Exemplaires Grecs que 
l'on a prefentement, il ne faut point faire de dif- 
ficulté de la préférer au Texte Grec Vulgaire. 
Voilà des règles dont il ne fera pas difficile de fai- 
re l'application , pour connoître, deplufieursle- 

Î:ons des Exemplaires Grecs, celle que l'on doit 
uivre> & quand on doit préférer le Grec à la 
Vulgatè 1 , ou la Vulgate au Grec. 



$. VIL 

De U Langue Hettcniftique. 

QUoique la queftion touchant la Langue Hel- 
leniftique foit devenue fameufe par le nom, 
•& la réputation des grands Hommes qui l'ont trai- 
tée; on peut dire néanmoins que rien n'eft p!us 
aile que d'expliquer ce qu'on en doit penfer, & 
de faire cefler toures les difputes qui ontétéagi- 
tées fur ce fujetavec beaucoup de chaleur. Il eft 
parié dans le commencement du fixiéme Chapi- 
tre des Aâes des Apôtres, du murmurequi s'éle- 
va entre les HeHemiffet & les Hébreux, force que 
les premiers fe Uaignoent que leurs Veuves 
étoient mcpnfces dans le» diftribucicHM des au- 



mônes ; il faut neceflàiremen t que les uns & les au- 
tres fulfent des Juifs convertis , puifque l'Evangile 
n'avoit point encore été annoncé àaucun desGen- 
tils. Il eft encore parlé des Juifs Helltnifttt, con- 
tre lefijuels laine Paul difputoit, Act 9. y . 17. suf- 
fi laint Chryfoftome , Theodoret & Oecumenius 
remarquent que lesHel/ewijlet & ïaHebreux font 
de deux fortes de Juifs. Les premiers font appel- 
iez Hellenifies , parce qu'ils parloient Grec , & 
les autres Hetrewx , parce qu'ils parloient la Lan- 
gue Hébraïque ou Caldaïque. Les premiers étoient 
répand us dans les Villes de Grèce . d c Syrie,d* Allé» 
d'Egypte, ficlesautres demeuraient à Jerufidem» 
ou dans la Paleftine & à fiabylone, où l'on par- 
loit encore Caldaïque. 

C'eft de-là qu'eft venu le nom de Langue Hel- 
leniftique: l'on ne peut pas dire néanmoins que 
ce fût à proprement parler la Langue des Juifs 
Helleniftes: car il y en avoitqui parloient bien 
Grec, & qui étoient peu verfez dam la Langue 
Hébraïque ou Syriaque. Mais ceux d'entre eux 
qui s'étoient appliquez davantage à l'étude de la 
Bible Hébraïque , s'accoûtumoient au tour des 
phrafes Hébraïques, & le fuiraient; principa- 
lement dans les Verfions, ou dans les Explica- 
tions des Livres fecrez écrits en Hébreu, 6c les 
Juifs Hébreux qui fçavoient le Grec , rctenoient 
des manières de parler de leur LanguenatureÙe: 
ainfi les uns&les autres tomboient dans des He- 
braïfrnes , en parlant ou en écrivant en Grec. 
C'eft à ce Grec mêlé d'Hebraïfines, que quel- 
ques-uns ont donné le nom de Langue Hel/emfii- 

Et. Les Septante ont les premiers inféré dans 
ir Verfion, des maaieres de parler Hébraïques. 
Les Evangeliftes & les Apôtres qui étoient toua 
Hébreux , à l'exception de S. Luc qui étoit Helle- 
nifte , ont auftï emploie quantité de ces phrafes 
Hébraïques qui leur étoient naturelles, ou aux- 
quelles ils étoient accoutumez. Il y a decesHe- 
braïfmes dans les Livres Juifs écritsen toutes for^ 
tes de Langues. Voila en peu de mots toutlemyf- 
tere de la Langue Hclleniftique, qui n'eft point 
une Langue, ni même une Dialecte particulière» 
mais feulement un Grec mêlé d'Hebraïfmes, de 
Caldaïfmes ou de Syriacifmes. Or on ne peut 
douter qu'il n'y en ait plufieurs dans le Nouveau 
Ttftament j on peut donc dire qu'il eft écrit en 
Langue Hclleniftique. Toutes les queftions in • 
cidentes que l'on forme fur ce fujet ne fervent de 
rien pour la décifion de la queftion principale, qui 
n'eft à proprement parler qu'une queftion de nom 
aflêz inutile , quoiqu'il ne te foit pas pour bien en- 
tendre le Texte du Nouveau Tcftament, de re- 
marquer les Hcbraiûnes qui s'y 1 
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CHAPITRE IV. 

Des Verfiont du Nouveau Teft, 

M 

Dm Per/wns Latines du Nouveau Teftament. De 
F ancienne Vulgate, de la nouvelle yulgate, tj 
des Verjkns modernes. 

LA lecture du Nouveau Teftament étant enco- 
re plus neceflàire à tous les Chrétiens, & en 
gênerai & en particulier, cjue celle de l'Ancien, 
H ne faut pas douter que des le commencement 
de l'établiffèmenc des£glifes d'Occident, on ne 
Tait traduit & lu communément en Latin dans 
les Eglucs Latines. Comme le Grec étoit néan- 
moins aflez commun, plufieursfc font mêlez de 
letraduire, ou d'ajourer, ou de changer aux Tra- 
ductions déjà faites. Cette multiplicité & variété 
des Verfions Latines de l'Ecriture Sainte, attes- 
tée par faint Jérôme & par làint Auguftin , étoit 
beaucoup plus grande dans le Nouveau que dans 
l'Ancien Teftament ; comme la variété des cita- 
tions des Pères & des anciens Exemplaires Latins 
le font connoître. On ne peut donc pas douter 
qu'il n'y eût une Verfion plus commune que les 
autres appellée l'Italiq m, ou Wulgate: mais les 
Exemplaires de cette Verfion même étoient & 
font encore û diffèrens , que ce font prefque autant 
de Verfions différentes. LePere Martianay nous 
en fournit un exemple dans l'Evangile de faint 
Matthieu , qu'il nous adonné depuis peu fur deux 
Manufcrits anciens de huit cen s ans : car il y a tant 



les Epîrres de faint Paul , en parlant de fa nou- 
velle Edition du Nouveau Teftament. Il expli- 
que plus au long de quelle manière il a fuit cette 
correction dans ta Lcttreau PapeDamafe, donc 
nous avons déjà rapporté les paroles. Il s^eft con- 
tenté de corriger ics endroits qui faifoient une 
différence de lens, pour ne pas changer entière- 
ment le Texte Vulgaire. Il a auflï remarqué dans 
lès Commentaires fur le Nouveau Teftament di- 
verfes fautes qui croient dans l'ancienne Vulgate. 
H eft certain que notre Vulgate d'aprefenteft dif- 
férente de l'ancienne Italique, & que l'on y trou- 
ve la plupart des chofes que faint Jérôme avoic 
reformées dans la Verfion commune de Ion temps. 
Il raut toutefois avouer qu'il y a dans les Com- 
mentaires de faint Jérôme plulieurs Partages que 
ce Père veut qu'on life d'une autre manière qu ils 
ne font dans nôtre Vulgate. Ce qui a fait croire 
à quelques-uns que nôcre Vulgate n'étoit pas 1* 
Verûon reformée de S. Jérôme, mais un autre 
Ouvrage d'un a tre Aurcur. Cetteopinion pour- 
rait avoir quelque vrai-femblance, u l'on fçavoic 
qu'il y eût quelque Auteur qui eût travaillé de- 
puis a'. Jérôme à un pareil Ouvrage: or c'eft ce 
qu'il ferait difficile de trouver. D'où vient donc 
que nôtre Vulgate n'eft pas entierementeonfor^ 
me à la Verfion que faint Jérôme croïoit que l'on 
de voit corriger? En voici deux raifons: La pre- 
mière, qu*iln'a pas corrigé dans laVerGontous 
les endroits qu'il jugeoit mériter correction, foit 
qu'ils aient échappe à fa diligenre, foit qu'il le* 
ait laifles exprés pour ne pas apporter trop de 
changement au Texte. La féconde, c'eft la.ne- 
gligcncc desCopiftes delà Verfion de S. Jérôme* 
& la liberté que fe font donnée ks Correcteurs 
de la reformer. C'eft de-là que font venues des 
varierez dans les Exemplaires dedans les Edition* 
de la Vulgate Latine, qui font en aflez grand 
nombre. La reforme du Texte du Nouveau 



de différence entre ces deux Manufcrits, que ce 
font prefque deux Verûonsdiffcrentcs, &û on les [ Teftament par faint Jérôme, trouva quelques 
compare avec la Verfion du Manufcrit dcCant- ; Contradicteurs; mais elle' n'en eut pas tant que 
brigeôc avec les citations des Pcrcs anciens, on fa nouvelle Verfion de l'Ancien Teftament. 
y trouvera quantité de différences par tout. Si l'on Saint Auguftin qui n'approuva pas d'abord cellc- 
confere auflï la Verfion Latine des Epîtres de S. ci, loua tout à fait l'autre entreprife. Nous " 
Paul qui eft dans le Manufcrit de la Bibliothèque rendons de grandes actions de grâce; à Dieu , " 
du Roy & dans celui de l'Abbaïe de faint Ger- ( lui dit-il dans la Lettre qu'il lui écrit qui eft 
main des Prez, avec le Texte qui eft dans les i celle où il blâme là nouvcle Verfion fur le 
Commentaires de l'Arabrofiaftre & de Pelage, Texte Hcbreu, & la foixante & dixième dans 
on y trouvera beaucoup de différence. ; la dernière Edition) de l'Ouvrage dans lequel " 

Saint Jérôme n'entreprit _point defairedenou- 1 vous avez traduit l'Evaneile du Grec: parce 




ce qui en il fera facilement inftruit ourefuté, quandon 
Evangiles? lui produira les Manufcrits. S'il y a que'que 



dans le Catalogue de fes Ouvrage 
gênerai comprend non feulement les 

mais auflï les autres Livres du Nouveau Tcfta- chafequipuilH: arrêter, ccquicftirj5i;"arc,ï]ui 
ment. Il cite même dans l'on Epître à Marcelle eft L'homme alicz, dur pour ne jus par-tonivr 

L 2 i! 
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„ des fautes dans un Ouvrage fi utile, que l'on 

"il le mérite. Il s'eft 



PRELIMINAIRE 

veau Tcfhment foit entre les mains de tout «* 

», ne peut louer autant qu'il le mente. 11 s'elt le monde, en l'anpt liant une Vcrfion permi- ** 

fcuiïi fervi utilement de là Vcrfion reformée par fc d'un Auteur condamné. Ce Ccnfcurajoû- { * 

feint Jérôme. Cependant l'ancienne Vulgate a te, que quatre célèbres Docteur.: en Théologie, 

demeuré encore q-je'quc temp; dans l'ulagc qu'il nomme , en avoient porté le même juge- 

cotrinun des Eg'.ifes : mais peu à peu elle a été ment. Nonobftant l'approbation du Pape, 

rer'ormée fur ecle de- faint Jérôme : Et enfin Erafme eur de violens Acivcrfaircs à combattre, 

celle-ci eft devenue non feulement la plu» coin- Srunica & Sutor écrivirent rudement contre 

mune, mais auffi la feule ufuée, auffi b:eu pour lui, 6c il fut obligé de leur répondre. Quoique 



le Nouveau Tcfhmcnt nue pour l'Ancien. Ce- j 
la n'a pas empêché que dans les derniers temps, i 
des particuliers n'aient entrepris de rîirc de nou- 
velles Verfions Latine- du Nouveau Tclhmcnt, 
ou de reformer la Vulgate fur le Texte Grec. 
Laurent Ville conçût le premier ce delVem, & 
il l'auroit exécute, fi le Pape ne l'en eut empe- ; 
ché. Il fc contenta de Taire des obfen s:ions j 
Cri-.iqucs fur l'ancien Interprète, dans lesquel- 
les il r .marque les endroits où il croit qu'il n'a 
pas rendu la propriété des mots, nifuivi le fens, 
ou qu'il a emploie- des termes barbares. Jacques ] 
le Févre d'Eftap'ts co:npofa une nouvelle Vcr- 
fion des Epîtrcsdc faint Pau! . qu'il fit imprimer 
à côté de la Vulçate avec fc; Commentaires à 
Paris en 1 5 5 1. Il fut attaqué fur fa Verfion par 
Lcpez Stuntca. Mail Eraimc eft le premier qui 
ait travaillé à une nouvelle Verfion Latine du 
Nouveau Tcfhmcnt c.uier , & qui ait exécute 
ce deffetn avec fucecs. fi la dtd a à Léon X. & 
la fit imprimer à BaJc en i H li retoucha 
depuis, & la fit imprimer de nouveau en 1518. 
avec un Bref de Léon X. qui fait l'éloge de fa 
Verfion Quelque féverc que foit rlnquihuon, 
principalement à l'ézard des Livres d'Auteurs 
qui font d'ailleurs fufpcch , clic ne trouva rien 
à redire à la Vcrfion d'Erafmc, comme il eft 
remarqué dans la Préface du Nouveau Tefta- 
tnent imprime à Anvers en 1616. avec permif- 
fion des Supcr curs, qui porte pour Titre: No- 
vum Jefu Chrlfli Te*atnent*m tt»n}l>£ttnt prattr 
Vulgatavt Gulhnis Fairidi è Syrijt). & lîevediéfi 
An* Mntavi Traf/lntiom-t , hfifer DrfJerii 
Erafmi a^ris JjmiutiK rfircm pcmtftm. Voi- 
ci ce qui eft dit dans cette Préface qui eft du 
Cc-feur des Livres de ?a Vcrfion d'Erafmc, ap- 
pellée dans ce Titre , Verf.on fermife d'un Auteur 
„ tmd»nm(. Rien n'empêche qu'on ne miiffc 
„ recommander ferieufement la Vcrfion deDi- 
„ dierErafmedeRotterdarn.PlûtàDicuquel'on 

M en pût dire autant de fes autres Ouvrages 

„ Pour cette Verfion-ci , elle a été jugée fi ex- 
„ ccHcnte par tous les fçavans, quclInquiGcion 
^ générale du Roïaume d'Efpagne n'y a rien 
„ trouvé qu'il fallût corriger ou retrancher. Se 
4, quoiqu'elle intctdifc tous les Livres des Au- 
„ eur s de la première clalTc,elle permet nean- 
f , aoins que cette Verfion d'Erafke du Nou- 



l'on ne puide pas aire que fa V erfion foit exemp- 
te de faute», il faut avuû.'r que c'eft un fort bel 
Ouvrage. Pagninus a joint à fa Vcrfion du Nou- 
veau Tcftamcntfur l'Hcbrcu , une Vcrlion du 
Nouveau Tcfhmcnt fur le Grec. Il s'en faut 
bien que fa Vcrfion égale celle d'Erafme. Elle 
fe trouve dans laB.ble de Pagninus de l'an 1528. 
Arias Montanus en a fait une interlineairc ôe 
littérale, qui ne peut guercs être d'ufa^e que 
pour ceux qui veulent apprendre le Grec. La 
Vcrfion de Lcon Juda eft plus élégante & plus 
libre, mais néanmoins allez, exacte. Pour celle 
de Scbafticn Chatillon , nous n'ajourerons rien 
à ce que nous avons dit du carairere de It 
Traduûion de cet Auteur , tout à fait oppoffi à 
celui qui convient à une Verfion de l'Ecriture- 
Sainte. La Traduction de Théodore de Bcze 
eft celle qui cil la plus eftimee parmi les Pro- 
teftans. 11 faut avoiier qu'il y a bien du travail 
& de l*éTudirion dans l'Ouvrage de Bezc; quoi- 
que ait affecte quelquefois de fe fervlr de cer- 
tains termes inufirez , ô: de s'abftenir d'autres 
qui font confierez par l'ufjge. Sa feparation de 
1 E^life , & l'Hercfic dans laquelle il étoir enga- • 
gé, peuvent auffi le rendre fufpccT: auxCatholi- 
ques : mais cela n'empêche pas qu'ils ne s'en 
puiffent fervir utilement, comme autrefois Ori- 
gencs & faint Jérôme , & quelques autres Au- 
teurs Ecclefiaftiques fè font fervis des Verfions 
de Thcodoîion , d'Aquila , & de Symmaque 
Hérétiques Judaïfar.s; quoiqu'on les fbupçonnic 
(comme faint Jérôme le remarque dans fa Pré- 
face fur Jobl d'y avoir obfcurci les Myfteres de 
Jésus-Christ. Jean Pifcator a copié la Ver- 
fion de Bcze, mais il l'a changée en quelques 
endroits. Les Catholiques modernes ne fe font 
point appliquez à faire de nouvelles Verfions 
du Nouveau Teftament, & fe font fervis de la 
Vulgate dec'aréc authentique par le Concile de 
Trente. Mais cela ne les a point empêchés de 
marquer dans leurs Notes & dans leurs Com- 
mentaires , les différences du Grec & les fautes, 
qu'ils out crû trouver dans la Vulgate 
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Des Virjkns Orientales du Nouveau Teflamem. 

T\ E tourcs les Verfions Orientales du Nou- 
veau Teftament, la Syriaque cftconftatn- 
ment la plus ancienne. £llc n 'eft pas néanmoins 
de l'antiquité que quelques-uns feïbnt imaginée. 
Je ne crois pas que lîerfonne veuille foutcnir 
qu'elle foie de faim Marc , comme les Syriens 
1 atïûrcnr. il y a même lieu de douter li clic 
cf: plus ancienne que le cinquième ou le fizié- 
me Siècle. Car Ton y trouve l'addition à l'O- 
raifon Dominica!e> qui eft dins la Liturgie des 
Grecs, 6c où il eft parlé de la fraclion du Pain , 
on a mis le nom à Eucbarijfie , au lieu de celui 
de~Pai>t t ce qui ne fent pas la première antiqui- 
té. Cette Verfion a été faite certainement fur 
le Grec , quoiqu'il y ait en quelques endroits des 
différences d'avec le Texte du Grec vulgaire. 
Ou ne trouve point dans la plupart des Ma- 
nuferits Syriaques PIliftoirc de la Femme adul- 
tère. Les Anglois l'ont fuppléée fur un Ma- 
nuscrit d'Ufleriuï. Le Paffage de la Trinité de 
la première Epkre de faint Jean , ne s'y trouve 

{>as non plus , 6c Tremellius eft le premier qui 
'a fuppleé en le rraduifant du Grec en Syriaque. 
La plupart des Manufcrits n'ont aulTî que trois 
Epures Catholiques. Pocoke a le premier fait 
imprimer à Leiden en 1630. les quatre autres 
en Syna.;ue fur un Manufcrit d'Angleterre. 
L'Apocaîypfc a é:é donnée par Louis de Dieu 
en 1627. La première Edition du Nouveau 
Teftament en Syriaque , eft celle d'Albert 
Widmanftadius fur un Manufcrit apporté par 
un Prêtre de Merdin , envoie par Ignace Pa- 
triarche des Jacobites. Elle parut à Vienne en 
1562. Tremellius en fit une féconde Edition , 
mais en caractères Hcbreux , & la publia avec 
une Verfion Latine à Genève en 1569. Elle a 
été mife dans la B.ble Polyglotte de Philippe II. 
imprimée à Anvers en 1571- en caractères Hé- 
breux & Syriaques , par les foins du Sieur le 
Lèvre de la Boderie , qui en fit une Edition 
particulière- en caractères Hcbreux à Paris en ! 
1584.. comme on en avoit fait une à Anvers en 
157J. Martin Troftius fit imprimer en idax. 
une nouvelle Edition du Nouveau Teftament 
Syriaque en caractères Syriaques , avec une in- 
terprétation Latine au bas des pages. Enfin 
Gilles Gutbinus la publia en plus petits caractè- 
res à Hambourg en 1661. 

Les Verfions Arabes du Nouveau Teftament 
ae font ni anciennes ni correcte*. Erpenéus 



E, Liv. IL Chap. IV. 8y 

nous en a donné une du Nouveau Teftament 
entier fur un Manufcrit écrit par un Cophte en 
U71. Elle a été imprimée ■ l.t'v l .çf\ en 1616. 
Il y avoit déjà une autre Ver lion Arabe des 
Evangiles imprimée à Rome avec une Verfion 
Latine en 1591. que Gabrici Sionite a inférée 
dans les Polyglottes de Paris. Toutes ces Ver- 
fions onté.é fûtes fur le Cophte ou le Syriaque, 
& non pis far le Grec. 

La Vcrlion Ethiopienne du Nouveau Tefta- 
ment , a auffi été tai:e fur le Syriaque. Lca 

Sure Evangiles , l'Apocalypfe, les fept Epures 
noniques, 1'Epîtrc aux Hébreux furent im- 
primez à Rome en 15+8. Eufuitc on imprima 
les treize autres Lettres de faint Paul. L'Auteur 
de ces Editions fe nomme Tcfphadon > Moine 
du Mont-Liban , qui fut aidé par Gautier Arc- 
tin , fie par Marianus Victcrius. Leur Exem- 
plaire Ethiopien étant impartait, ils f;pplée- 
rent plufieurs chofes fur le Larin principale- 
ment dans les Actes des Apôtres. C'eft ce:te 
Verfion qui eft dans les Polyglottes d'Angle- 
terre. 

On n'a point d'Edition du Nouveau Tefta- 
ment en Cophte. il y en a dzi ManufcrltJ 
dans la Bibliothèque du Roi. On a deux Ver- 
fions imprimée* du Nouveau Teftament en 
Perfan. L'une plus récente donnée par Abra- 
ham V/eloke, 6c imprimée à Londres. L'au- 
tre quelque peu plus ancienne, a été donnée 
dans les Polyglottes d'Angleterre fur un Ma- 
nufcrit de 134.1. Elle a été fuite fur la Verfion 
Syriaque , & elle eft pleine de paraphées 6c 
d'explications. Uftan a fait imprimer un Nou- 
veau Teftament en Arménien à Amfterdam en 
1664.. La Verfion Anzb-Saxone ou ancien 
Goth donnée par M. Maréchal , & imprimée 
à Dordrecht en 1665. eft faite comme nous 
avons déjà remarque , fur l'ancienne Verfion 
Vuîgate, 6c l'on y trouve les additions qui 
font dans le Manufcrit de Cantbrige. Les Mof- 
covites ont un Nouveau Teftament c:i leur 
Langue , imprimé à Oftrovic en ijt Sx. La 
Veruon du Nouveau Teftament en Grec vul- 
gaire faite par Maxime, imprimée à Genève 
en 1*38. n*eft d'aucune autorité, étant faite 
par un homme qui éroit g^nc par les Cal- 
viniftes, 6c à leur inftigation. Nous n'avons 
rien à ajouter touchant les Verfions du Nou- 
veau Teftament eh Langue vu ;;aire, à ce que 
nous en avons dit dans la première Parue de cet 
Ouvrage. 



* 3 



Ç II & 



uigiiize 



d by Google 



46 



CHAPITRE V. 



DISSERTATION PRELIMINAIRE 

ainfi divifez en Titres ou Chapitres* x»P»a»m« , 
& fubdivifez en Séchons • conformes aux 
Canons d'Eufebe. Celui du Vatican n'eft pas 
partagé de la même manière, mais a feulement 
en marge des chiffres rouges qui font diverfes fic- 
tions, quoique non fèparecs , & différentes de 
celles des Canons d'Eulcbe , car l'Evangile de 
faint Matthieu en a 1 50. Celui de fàint Marc 62. 
Celui de faint Luc 151. Celui de faint Jean 80. 
L'Epîtrede faint Jacques 9. Lapremicre defaint 
Pierre 8. La premicre de uintjean 11. Les qua- 
torze Epîtres de faint Paul qui font toutes fous un 
même chiffre courant* 93. en tout. Cette 
divifion eft particulière à ce Manufcnt, & l'au- 
tre eft la plus commune dans les ManufcritsGrecs. 

Dans le commencement il n'y a eu que k- s Evan- 
giles partagez en i cet ion s , à caufedelaneceffité 
de faire une concordance des quatre, ce quinefe 
pouvoit exécuter fans chiffres. Mais dans la fuite 
on a fait la même chofe à l'égard desautres Livres 
du Nourcau Teftament. Voici ce que nous en 
apprend un Aùteur donné depuis peu par Alexan- 
dre Zacagnius Garde de la Bibliothèque Vaticane. 
Ceft un nommé Euthalius Evêque en Egypte qui 
vivoit dans le cinquième Siècle , qui a fait une 
Edition des Epîtres de faint Paul & des Epîtres 
Canoniques. Cet Auteur dit dans la Préface de 
cet Ouvrage, que la divifion des Epîtres de faint 
Paul en Capitules avoit été faite fous le Confulat 
d'Arcadiuspourlaquatriéme fois, fitd'Honorius 
pour la troiuéme ( c*eft à dire en 396. )* par un 
Syrien dont le nom eft inconnu. Euthalius fe 
1er vit de cette divifion pour faire une Edition des 
Epîtres de faint Paul, & fit unedivifion des Actes 
de Apôtres. Il étoitencorejeunequandil acheva 
cet Ouvrage. Mais enfuite fur la fin de fa vie il en» 
treprit de partager auffi les Epîtres Canoniques à 
la prière d Atbanafe Archevêque d'Alexandrie* 
qui fucceda à Pierre Mongus dans le Siège de 
cette Eglife l'an 490. Ces deux Ouvrages nous 
ont été donnez par Zacagnius en 1698. avec 
pluûeurs autres Monumens anciens tirez de la 
Bibliothèque Vaticane. Cette divifion a été re- 
çûë depuis par les Grecs. Ceft celle dont fefert 
Oecumenius. 

On a enfin divifé le Texte du Nouveau Tefta- 
ment comme celui de l'Ancien, en Verféts. Ho 
fychius eft Auteur de cette divifion parmi les 
Grecs. Les Manufcrits de l'ancienne Vulgate 
font auffi divifez en Verfets auffi- bien qoe lesMa- 
nufcritsdelaVerfion de faint Jérôme, fit même 
les Manufcrits Grecs qui ne font pas de la premier 



De la àvijwn du Nouveau Tefia nent , en Ti- 
tres & Chapitres. 

T A divifion desquatre Evangiles en parties* eft 
beaucoup plus ancienne que celle des autres 
Livres de la Bible. Eufebedans fa Lettre àCarpia- 
nus, fie dans fe? dix Canons des E/angiles, s'eft 
fervi de petites fe&ions, pour marquer par com- 
bien d'Evangeliftes , fie en quels endroits une mê- 
me chofe étoit rapportée. C'eft là apparemrnent 
l'origine de la diviuon des Evangiles, en ferions 
ou capitules que l'on marquoit en marge, afin que 
les Canons fufTent de quelque ufage. S. Epiphane 
fie Céfaire frère de faint Grégoire de Nazianza , 
font mention de ces fe&ions fie de ces capitules des 
Evangiles , conformément à la divifion d'Eufebe, 
en onze cens foixante fie douze. Mais outre eette 
divifion des Evangiles , il y en aeu une autre en de 
plus grandesparties appelléesTitres * parce qu'on 
mettoiten tetede chaque Livre lesargumensde 
chacune de fes parties , dont la diftin&ion étoit 
marquée en marge par le chiffre qui y répondoit 
dans la Table. Ces Titres font plus anciens chez 
les Latins que chez les Grecs. Saint Jérôme par- 
lant des Commentaires fur les Evangiles de For- 
tunatien d'Afrique, Evêque d'Aquiléc, qui flo- 
riflbit fous Conftantin * dit qu'ils avoient des Ti- 
tres. Yortunatianus ngtime A fer Aquileienfu Epi fi 0- 
put Imper ont e Confiant ma ht Evmngtli* titwbstrdi' 
xatii , brevi & ruftico fermant fcripfis Commentants. 
On voit ces Titres dans les Commentaires de fàint 
Hilaire fur faint Matthieu * divifes en Canons 
ou Capitules. Juvencus a auffi fuivi cette divi- 
fion de l'Evangile en Titres ou Chapitres. Mais 
ces divifions des Latins ne font pas uniformes. 
Saint Jérôme ne s'eft point fervi de ces Titres 
ou Capitules , fie a fuivi dans fa Verfion refor- 
mée la divifion des Canons d'Eufebe en Sec- 
tions: mais quoique ces Titres ne fuffentpasde 
fàint Jérôme , fie qu'il ne les eût pas retenus * 
toutefois comme ils étoient communs dans les 
Exemplaires del'ancienne Vulgate, onlesacon- 
fervez dans les Copies de la Verfion de fàint Jé- 
rôme. Les Grecs ont auffi depuis admis ces di- 
vifions en Titres , comme Suidas l'a remarqué. 
Leurs Titres étoient diffèrens des Capitules, en 
ce que les Titres contenoient plus de matières. 
Saint Matthieu avoit 68. Titres fie 355 Capitu- 
les. Saint Marc 49. Titres fie 236. Capitules. 
SaintLuc83- Titres fie 342. Capitules. S.Jean 



18. Titres fie 232. Capitules. DanslcManufcrit 

d'Alexandrie ou de Thecle , les Evangiles font vresde PAncien Teftament. 



re antiquité. Le PereMartianay adonnéune Ta- 
bie de ce que chaque Livre eontenoit de Verfets 
fuivant ces différentes divifions, quinefonrpas 
ii éloignées les unes des autres, que celles des Li- 
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S U R LA BIBLE, Liv. II. Chap. VI 



La divifion prefente du Nouveau Teftament 
en Chapitres , eft de Hugues le Cardinal, & la 
diftindion des Ver (ces , cif. de Robert Eftienne , 
qui a fuivi celle des Manufcrits Grecs quand il 
les a trouve, divifez en Verfer*. 



CHAPITRE VI. 

Des Livres apocryphes du Nouveau Tefla- 
ment. 

LEs Livres apocryphes du Nouveau Tcfta- 
raent font de deux fortes. Les uns font des 
Ouvrages d'Auteurs Orthodoxes qui n'ont rien 
de méchant ; les autres font des Ecrits fuppofez 
par les Hérétiques pour autorifer leurs erreurs. 
Les premiers font ou des Livrer fuppofez à des 
Auteurs dont ils ne font point > comme la Let- 
tre de J e s us-Ch r i s T au Roi Agbare : ou 
des Ouvrages anonymes, comme les Evangiles 
félon les Hébreux oc les Egyptiens ; ou enfin 
des Ecrits qui font effectivement des Auteurs 
dont ils portent le nom , mais qui n'ont point 
été reconnus pour Canoniques par l'Eglife, 
quoique quelques-uns les ai eut crûs tels : com- 
me rEpître de faint Baraabé , le Livre du Paf- 
teur d'Hermas , & la première Epître de fâint 
Clément aux Corinthiens , que quelques An- 
ciens ont cités comme des Livres de l'Ecriture- 
Sainte. 



§. L 

De la Lettre de JksOs-Christ au Roi Ag- 
bare: & de telle t Agbare i JesOS-ChrIST. 

Ntre les monumens qui devroient être 
* mis au rang des Livres Canoniques > s'ils 
éroient de l'Auteur dont ils portent le nom , il 
n'y en a point qui le fût plus certainement 
que la Lettre de J. C- au Roi Agbare > s'il 
etoit confiant qu'elle fût de Nôtre Seigneur. 
Car comme perlbnne ne peut douter de la cer- 
titude tic de la vérin de ce qu'il a dit & écrit, 
la Doctrine & les Ecrits des Apôtres n'étant 
infaillibles, que parce qu'il les a inftruits i en 
quelle vénération ne devroit point eue parmi 
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les Chrétiens une Lettre qu'il auroit écrite lui- 
même, s'il éioit certain qu'ellefûtde lui? Mais 
non feulement il n'eft pas certain qu'elle foit de 
lui, il eft même très probable que c'eft une pie- 
ce fuppofee , & qui ne mérite aucune créance. 
Voici ce qui en eft. 

Eufèbe rapporte dans le Chapitre treizième 
du premier Livre de fon Hiftoirc > qu'un Roi 
d'Edeû*c a nommé Agbare , b aïant oui parler 
des miracles de J. C. lui écrivit pour le prier 
de le guérir d'une maladie dont il étoit affligé: 
Que J. C. ne fit pas pour lors ce qu'il deman- 
doit de lui ; mais qu'il lui récrivit une Lettre, 
dans laquelle il lui promettoit de lui envoier 
un de fes Difciples pour le guérir j ôc enfin que 
l'Apôtre fâint Thomas lui envoïa auffi-tô; après 
la RefurretStion de J. C. Thadée l'un des foi- 
xante & douze Difciples , qui accomplit la pro- 
meilc que Nôtre Seigneur lui avoit faite de le 
guérir , & le convertit lui & fa famille. Eu- 
fèbe établit cette Narration fur les Lettres de 
J. C. & d' Agbare , tirées des Archives de l'E- 
glife d'Edeflé , qu'U rapporte traduites du Sy- 
riaque en Grec Cependant il y a apparence 
qu'Eufebe a ajoûté foi trop légèrement aux 
Mémoires qu'on lui avois^ donnez ; & il eft 
probable , que ces Lettres font fuppoiees , 6c 
que toute cette Hiftoirc eft faite à plaifir. Car 
premièrement, qui peut s'imaginer que le Roi 
d'EdefTe fur le (impie récit qu on lui avoit raie 
des miracles de J. C. lui aie parlé comme 
un homme perfuade de fa Divinité , & inf- 
truit de fa Religion ? Aiartt oui parler , lui 
dit-il , des miracles que vous faites , je fuis per- 
fuadé , que vous êtes Dieu , ou Fils de Dieu. 
Qui ne voit que ces paroles ne peuvent avoir 
été écrites que par un homme perfuadé 6c ins- 
truit du Chriftianifme , qui fait parler Agbare 
à peu prés comme il parleroit lui même ? Ce 
qu on fait dire enfuite à ce Roy , Rasant ap- 
pris que Us Juifs le calomniaient , & lui voulaient 
faire du mal , il F invitait de venir dans fa fil- 
le t laquelle quoique petite , finit fufffante pour 
eux deux y fait encore voir la faulfete de cette 
Lettre. Car qui croira qu'un Roy offre tout 
d'un coup la moitié de fon Roiaume à un hom- 
me qu'il ne connoît pas ? 

Il n'eft pas plus difficile de découvrir la fuppo- 
fition de la Lettre attribuée à Jesus-Christj 
elle commence par des mors: Vous êtes heureux , _ 
Agbare, d" avoir crû en moi fans m avoir vu , car 

U 



a dtdefe.1 C'eft une Ville célèbre , fîtuée au de- 
là de l'Euphrate . entre la Syrie 8c la Mefopotamie. 
b tienne Agbare. } D'autres lifcstt jLbgare, fit il 



eft ainfî nommé dans quelques Médailles anciennes. 
Il y a dans les Manufcnu les plus correûj . 'J.>rt , 
flc c'tfUe fou Aube. 

c $** 
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£S DISSERTATION PRELIMINAIRE 

il ejl écrit de moi , que ceux qui me verront , 11e i arrive l*sn 4.30. des Edeflcnicm. La 430. année 
trairont poixt eh moi , eftn que ceux qui croient ca 1 dss Edeflcnicns cft la 15. de Tibère , en Lquel- 
ntoi fins me vxr , rtfK'.vst U vie éternelle. . le îcî Anciens onr crû qc.e Jr.sUs-C.miîr croie 
Où ces paroles font-elles écrites ? Ne voit-on : mort 5c rcïUifcité. Et il faudrait dire en ktivanï 
pis que cc'ui qui a fort cette ! -ttre, fait sllufion cette Kpôque , 6c ce qui cil du dans ces Acres, 
a_;x paroles de' J. C. a finit Thomas : Heureux ' que cela arriva aufll-tôt après la Rifurreclion 
t.u:vaivovt foiitvé, oit crû? Paroles qui ! de Jésus- Christ; qu'Agbarc & plufieuri 
n'ort été dite- par J.C.qii'apré5 l'a llcfurrceliOtî, « autres Gentils d'Edclfe ont reci l'Evangile 
& qui n'ont cic écrites qtic long-temps après, ce ; avant Corneille, ce qui eft trumt'cltcmcnt con- 
qui fait VOÏT minifcftemcnt la fûppon :ioi) de cette ' traire ai;x Actes des Apôtres : & pir confe- 
Letrre. ; quent il cft comme allure que cette Hiftoirê eft 

L'H:ftoirc qu; cft rapportée enfuite de ces l faune, & que ces l ettres (ont fuppofêes. L'au- 
dettx Lettres, cV tirée des mêmes Archives, ; rontd d'Eufcbe n'eft pas à conîidcrcr en ce 




Roy Agbare: que ce Roy aïant appris> qu'il y : Et qui ne fçait combien ces lbrrcj- de mor.u- 
avoit u':i homme qui fa ibit pblïeurs miracles mens font fujets à caution dans des II dloircs de 

Mais comme les fables vont toujours en aug- 
mentant! on a feint encore depuis, quejEsus- 



dans fa Ville, & Vêtait douté que c'étoit le 
D:lcip!e que Jesus-Chrjst avoit promis de lui 
enroïer , l'avoir mandé par un nommé Tobie, 
& qu'il ne l'avoir pas plutôt vû , que fon vifage 
lui aïant paru divin , il s ctoit jetté à les pieds 

Sur Tadorer, & lui avoit demandé s'il étoit ce 
ifcip'.c que Ji iUs-CHRisT avoit promis de lui 
envoïer pour le gtftrir. Thadéc aïant répondu 

qu'ii l'étoit, &que s'ilcroïoiten Jesus-Christ, j n e dit rien de cette Hiftoirê. 
il feroit fauvé 
ttvtemt en 



Christ en écrivant à Agbare, lui avoit en- 
voie fon Image peinte fur un fuaire. Evagre eft 
le premier qui parle de cette Image au Livre 
quatrième de fon Hiftoirê, chap. 27. 6c il s'ap- 
puie fur l'autorité de Procope * qui cependant 

Néanmoins de- 



iî feroit fauvé, Agbare répondit : J'ai cri Jî for- j puis Evagre, lcsx)éfcnfcurs des Images ont fou- 
ttvtemt en lui , que je vmtit pire la guerre aux i vent parié de celle-ci ; & les Grecs nouveaux 
Juifs qui Vont crueff, & détruire'entierement cette ont cru cela fi confiant , qu'ils en ont fait la 
Katitw, f la crai te de l'Empire Romain *e ma- fête le fc.iicme d'Août. 



ïjti?» 
--•ait détourné de c 
lui qui a fait dir 

d'Edcfle, ait eu bien peu de jugement , pour lui 
attribuer un deflein auflï extravagant que celui- 
là; car n'eft-ce pas une folie que de s'imaginer, 



itreprife. Il faut que ce- 
ces paroles à ce petit Prince 



§. II. 



que le Prince d'une feule Ville veuille entre- De queljues Lettres attribuées à la Vierge Marie. 




attribue auflï quelques Lettres à la Vier- 
ge Marie , lefquelles n e:ant pas fi anciçn- 
qu'il ne conno.lloit que de réputation ? Quelle j nés que celles de Jesus-Christ à Agb»e> 
apparence qu'il n'y ait eu que la crainte des Ro- I peuvent être plus facilement convaincues de 
mains qui l'ait pû détourner d'un deflein aufli ifaufleté. La Lettre de la Vierge àfaint Ignace 
téméraire que celui-là ? Je ne m'arrête point à 1 cft fuppofée , comme nous le montrerons en 
remarquer les autres circonftanccs de cette j parlant des Epîtres de ce Saint. Celle aux Flo- 
Narration, qui ne paroiflent pas moins fabu- rentins donnée par le Jurifconfultc Canifius , 
leufes , que celles que nous venons de rappor- & celle que ceux de Mefllnc fe vantent d'avoir, 
ter : J'ajoute feulement > que le temps auquel tont encore plus de marques de faufleté, 6c font 
il eft dit que ces chofes fe font paflëcs, fait voir rejettées de tout le monde > enforte qu'il n'eft; 
la fuppolîtioii de toute cette Hiftoirê. Il étoit pas neccflkire de prouver qu'elles font fup- 
marqué à la fin de ces Aétes , que cela ctoit pofecs. 

| §. HT. 



c J&Mt ÏApitrr Juits appelle aufli Tlomus. ] 
L'Ajôtrc Thonws n'é:oit point furnommti |ude , 
puis Didymc | & l'Afôtre Jude ne i'appclloit point 



Thoma*. d qui tft encore 
te de cette Hiftoirê. 



preure de la faune-' 

■ 
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SUR LA BIBLE, Liv. II. Chap. VI. 



$. III. 

Des Evangiles anciens qui ne font point Héréti- 
ques , quoiqu'ils nefoient pas Canoniques. Sça- 
loir des Evangiles félon les Hdrcux , £r félon 
les Egyptiens. 

LEs Anciens font mention de deux Evangiles 
qui n'ctoient pas de la même autorité que les 
quatre Evangiles Canoniques , mais que l'on ne 
peut pas rejettcr comme des monumens fabri- 
quez par les Hérétiques pour autorilcr leurs 
erreurs. Le premier Se le plus ancien eft l'E- 
vangile des Nazaréens, dont nous n'avons plus 
rien à dire , après ce que nous en avons remar- 
qué en parlant de l'Evangile de fiùnt Matthieu. 
Le fécond eft l'Evangile félon les Egyptiens, 
cité par faint Clément d'Alexandrie dans le troi- 
fiéme Livre des Stromates > où il en rapporte 
deux Partages tirez de cet Evangile. Le premier 
contenant cette Sentence de Jésus-Christ di- 
te à Salomé : Je fuis venu dtffoudre Us œuvres de 
la femme : c'eft à dire félon l'Explication de faint 
Clément; La génération ér l* wmt» qui font les 
effets de la cupidité". Le fécond étoit cité par l'He- 
retique Caffien de la Secte de Valentin , qui 
„ l'a voit allégué en ces termes: Salomé deman- 
} , <&nt quand on fçauroit les chofes fur lefquel- 
„ les elle interrogeoit Nôtre Seigneur, il lui dit: 
guandvous aurez dépouillé la couverture de la hon- 
te, é- quand deux feront fait un, que le mile fera 
avec la femelle, éf qu'il n'y aura plus mi mâle ni fe- 
melle. C'eft apparemment une mauvaife para- 
phrafe ou une imitation de ce que dit Nôtre 
Seigneur en faint Matthieu, Chap. aa. Verf. 30. 
Qu'après laRefurretlion , les hommes n'auront point 
d: femmes, ni les femmes des maris, mais qu'ils fe- 
ront comme des Ange s du Ciel. Dans le mcSfie fens 
le Partage de l'Evangile des Egyptiens pourroit 
être tolerable ; mais Caffien s'en fervoit pour 
condamner le Mariage. C'eft pourquoi S. Clé- 



ment après lui avoir répondu d'abord : Que " 
cette Sentence ne fe trouvoit point dans les " 
quatre Evangiles que nous avons par Tradi- " 
don, mais feulement dans l'Evangile félon les ** 
Egyptiens j y donne enfuire une Explication '* 
obi [cure & forcée qui ne fatisferoit pas , fi cet 
Evangile avoit quelque autorité. 

Saint Epiphane dit que les Sabelliens fe fer- 
voient de cet Evangile pour appuicr leur erreur, 
parce qu'il propofoit plusieurs chofes dites en la 
Perfonne de J e s ws-Ch r i st, d'une manière 
cachée & myftcrieufe , par lefqueiles il femble 
déclarer à fes Difciples, que lePcre, le Fils , & 
le Saint- Efprit ne font qu'une même chofe. 
Ongencs & fiiint Jcrnme t'ont auffi mention de 
cet Evangile félon les Egyptiens : nous l'avons 
perdu auffi-bien que celui des Nazaréens. 



§. IT. 

Du Proto - Evangile de faint Jacques ; & <Ô 
FEvangilt de Ntcodeme, 

/~\ Utre les deux Evangiles célèbres parmi les 
Anciens dont nous venons de parler, nous 
avons à prefent un Livre intitulé , Le Proto- 
Evangile fur la Génération de JesVS-ChrisT, & 
de fa Mere Marie toujours Vierge -, de faint f acquêt 
le Mineur parent eè-Frere de Nôtre Seigneur Jbsus- 
Christ, premier JÊpotre,efr premier Eveqne det 
Chrétiens en Jerujalem. Ce Livre fut apporté du 
Levant par Guillaume Poftel qui le traduifit en 
Latin. Sa Verfion fut imprimée à Bile par les 
foins de Bibliandcr en 1^62. & le Grec en i%6$. 
dans les Orthodoxographes. G*eft un Ouvrage 
plein de contes , de fables & d'hiftofres badines a, 
touchant laNativité, la Vie, Se l'Accouchement 
de la Vierge. Euftathc dans fon Commentaire 
fur l'Ouvrage des fix jours, rapporte un Partage 
tiré de ce Livre : mais il reconnolt qull n'eft 
pas véritablement de l'Apôtre de ce nom , & le 
cite feulement fous le nom d'un certain Jacques. 



a Cefl un Livre fltiu de contes, defaélttfrd'hi/loirts I 
b.\d'met. ] Voici un échantillon des fables du Proto- 
Evangile de faint Jacques. Joachim fut elû dans les 
Nations des douze Tribus; Rubenlut dit, qu'il ne lui 
étoit pas permis d'offrir, parce qu'il n'avoit point d'en- 
fans: il fc retira de triûciTc dans le defert, Si y jeûna 
quarante jours. Anne pleuroir, & fa Servante Judith 
lui dit, qu'elle prie du laurier. Elle defeendit dans un 
jardin . elle le lamenta de n'être pas fcmblable à un j 
oifeau qui avoit fon nid fur le laurier. l'Ange lui ap- 

Fart. II. I 



parut. & lui dit, qu'elle auroit un Fili. Cet Ange 
defeendit 8c dit la même chofe à Joachim : il fe re- 
garda dans la Lime ou dans l'Ephod du Grand Prêtre» 
te n'y vit point qu'il tût péché. La Vierge marcha 
i fix mois. Elle fut nourrie par de* Anges dans le 
Temple ; elle fut marice à JoirL.fi , parce qu'il fortit 
une Colombe de la baguette qui lui avoit été donnés 
par le Grand Prêtre. Saint |ofeph l'aiant trouvé 
grofie , lui fit boire de l'eau de jaloufie , fuivant la 
Loi. 

M b K'tfl 
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$o DISSERTATION 

Saînt Grégoire de Nyffe a tuffi copié quelques 
H rtoires de ce Livre dans ion diicours de la 
Nativité de la Vierge. Le Moine Ëpiphane 
dans le Traité de ia Vie de la Vierge, dit quecc 
Jacques étoit un Juif contemporain de la Vier- 
ge. 11 y a plus d'apparence que c'eft un Grec 
qui a écrit cette Hiftoire. 

L'Evangile de Nicodeme , qui fût celui de 
faint Jacques dans les Orthodoxographes , n'elf. 
pas moins plein de fables b touchant la Palïionôc 
la Refurrection de J. C. que le premier touchant 
la Vie de la Vierge Marie. Le Titre porte qu'il 
a été trouvé fous le Règne de Theodofc ; mais 
il y a de l'apparence qu'd eft encore plus récent. 
Il n'eft point mis par Gclafc dans le rang des 
Livres apocryphes i aufli ne contient-il pas d'er- 
reurs groflîcrcs. 

*• v. 

Des faux Evangiles fuftofa. par les Hérétiques. 

Rien ne fait voir davantage la vérité de cette 
maxime de l'Ecriture : <2*e h fere dm men- 
fongefe transforme en Ange de lumière , que le 
grand nombre de Livres qui ont été autrefois 
iuppofez par les Hérétiques > comme des Livres 
des Apôtres ic Canoniques. Le Saint-Efprit aïant 
fait écrire des Evangiles , des Ailes » des Let- 
tres , & un Apocalypfe à ceux qu'il a infpirez ; 
le Démon pour contrefaire la vérité a fait faire 
par Tes M m litres , des Evangiles , des Aôes , 
des Apocalypfe» & des Lettres, qu'ils ont attri- 
buez aux Apôtres » ou à des hommes Apoftoli- 

3ues. Le nombre en aété grand dans les premiers 
iecles. Mais ce qui fait voir combien le menfon- 

£c eft foible en comparaifon de la vérité , c'eft que 
t faufleté de ces monumens a été connue tout d'a- 
bord : les Catholiques n'y ont point été trompez , 
toutes les Eglifcs les ont rejettez; on en a connu 
Redécouvert les Auteurs. IJs n'ont point été çjrez 
tivec honneur par les Auteurs Ecclcûaftiques. 



PRELIMINAIRE 

LeurftileroutdifFerent de la Gmplicicé Apoftoli- 
que, & la Doctrine oppoféeàcelledes Apôcres. 
cri a fait voir clairement la faufleté. Ils n'ont pas 
eu cours long- temps* & ils font enfin péris a .-cc 
les Sedles qu'ils autorilbient , enferre qu'il n'en 
reftcplusquc les noms. En voici le Catalogue, ôe 
ceou onenfçait. 

L'Evangile de faint Pierre : dont Eufebe & 
faint Jérôme font mencion,eft un des plus anciens. 
Serapion ancien Auteur Ecclcûaftiquc avoit fait 
unécritfurcet Evangile, en faveur de quelques 
Chrétiens de Rhoffe qui s'étoient écartez de la Foi 
déçûs par cet Evangile. Voici un Partage tiré de 
cet Ouvrage , rapporte par Eufebe , qu'il eft à 
propos de copier en cet endroit, parcequ'il vient 
tout à fait à notre fujer. Mes Frères, nousre- «« 
cevons ûint Pierre & les autres Apôtres com me " 
J. C. même ; mais nous rejettons, comme le n 
doivent faire d'habiles gens, les Livres fuppofcz '* 
fous leurs noms, fçachans que nous ne les avons " 
point reçus par Tradition. Quand je fuis venu ** 
en vôtre Pais, vous croïant tous d'une faine « 
Deârine, (ans avoir lû l'Evangile qui portoit u 
le nom de faint Pierre, que quelques-uns me '* 
prefenterent , je dis, S' il n'y a que cela qui vous " 
fait de la peine, qu'onlelife. Mais aïant appris u 
depuis qu'ils avoient une Herefie cachée dans " 
leur efprit, je retournerai vous voir encore une «* 
fbisi vous pouvez m'atrendre dans peu. J'ai " 
aufli fçû de quelle Herefie étoit Marcion , qui fe '* 
contredifoitlui-même. J'ai doncemprunté cet " 
Evangile deceux qui en faifoient leur étude, qui " 
font les SucceiTeurs des Prédeceflcurs deMar- " 
cion , que noui appelions Docctes (car laplû- « 
part des opinions de Marcion & de fes §ecr.a- " 
teurs viennent de cette Ecole) & l'aïant lu " 
j'y ai trouvé pluficurschofesquis'accordoient " 
avec la Dodrine véritable de nôtre Sauveur; " 
mais aufli j'y en ai rencontré d'autres qui en " 
étoient fort éloignées, que j'ai recueillies pour " 
vous et) avertir. Les Nazaréens fe fervoient " 
aufli de cet Evangile de faint Pierre, félon le " 
témoignage de Theodoret. Gelafe le met au 
rang des Livres apocryphes. 



\ tTtfl pu menu fhtm de fMes. ] Voici on autre 
haatillon des fables de l'Evangile de Nicoderoe. 
_ Jate l'en voia quérir par un Courier» ce Courier l'a- 
dora , & tous les Soldats en tirent autant malgré eux » 
les enfeigaes s'abaiûcrent devant lui par deux fois. 
la Narration des Erangeliftes y eft mêlée de plusieurs 
sables. On y fait répondre J. C. fur l'interrogation 
4e Pîlate , qu'eft ce que U vérité ? On y fait parler 
JJicodeme 8t ceux que J. C. avoit guérit. On y ap- 
la feoune guérie du flux de iaog. 



L'Auteur de cet Evangile décrit la Rcfurrecrion de 
J. C. en y ajoutant plufieurs chofes de lui. Il fait 
tenir des difroun ridicules aux morts , qui reflufeite- 
rent quand J. C. mourut : il dit qu'ils firent le Signe 
de la Croix. U fait faire des rsiiunnemens ridicule» 
au Diable fur la defeente de J. C. aux Enfers. II feint 
qu'après la Refurrection de J. C. Pilate s'étant fait 
apporter la Bibliothèque des Juifs, ils reconnurent que 
J. C croie le Meule. Et il rapporte plufieurs autres 

a. Z>*re 



SUR LA 



BIBLE, Lit. II. Chap.VI; 



Lq* Valentiniens avoient compofc un Evan- 
gile qu'ils appeUoient/'£v#»5f//f<fr vente, com- 
me faint Ircnee le remarque dans le troiuémcLi- 

vre contre les Herelie. , Chap. n. LesValen- 
», tiniens, dit-il , gens fans crainte & fins pu- 
„ deur Se vantent d'avoir plus de quatre Evan- 
„ gilcs, & produifent leurs Ecrits lbus ce nom; 
*, car ils ont eu la hardielTe d'intituler , tEvan- 
», gile de vérité , un Evangile qu'ils ont écrit il 
„ n'y a pas long-temps, ôcqji ne s'accorde point 
„ avec les Evangiles des Apôtres. 

Les Gnoftiques voient de même fjppofe un 
Evangile intitulé, t 'Evangile de Ferfeclion, dont 
saint Epiphane fait mention dans l'Herelte 26. 
n. 2. ^Jlsfefervoicnrauffi, félon le même Ibidem, 
n. 13. d'un Eyangile qu'ils attribuoient à faint 
PhiluppDifciple de J.C. qui leur étoit commun 
avec les Ebionites , Balitide 5c Apelles, rejetté 
par le Pape Gclafe. Saint Epiphane en rapporte 
un Paflàge qui peut faire juger du caractère de 
ces Ouvrages. Je le copieratici pour convaincre 
les plus incrédules de la différence infinie de ces 
faux Evangiles & des véritables. Le Seigneur 
m'a découvert quelles paroles f ame doit emploier 
auand elle monte au Ciel j & comment elle doit ré- 
pondre à chacune des vertus celefies. S f avoir , je 
me fuit reconnue é* recueillie en moi-même : Je 
n'ai point engendré des enfant pour le Prince du 
monde, mais foi arraché [es racines : foi ramaffé 
fis membres difperfez , jt ffai qui vous itet , car 
je fuit denhaut. Voila quelles étoient les folies 
& les fonges de ces Evangiles de ténèbres. Les 
Gnqftiques avoient encore un autre Evangile 
plus infâme, qu'ils appelloicnt, l'Evangile 
d'Eve , difans qu'ils tenoient d'elle le nom de 
Gnofe , qu'elle avoit appris du Serpent. Saint 
Epiphane rapporte auCG un fragment de ce: 
Evangile G ridicule, que ce feroit perdre le temps 
de le copier ici. 

Origenes , Eufebe & faint Jérôme font men 
tion d'un Evangile félon faint Mathias , qui cit 
mis au rang des Livres apocryphes par Gelafe, 
ce mme généralement tous les Ouvrages attribuez 
à faint Mathias par Innocenc I. 

Les Manichéens avoient un Evangile fous le 
nom de faitt Thomas , qui étoit de Thomas l'un 
des Diiciples de Manés, comme faint Cyrille le 
remarque dans fa quatrième Catcchefe. Orige- 
nes, Eufebe Ôc faint Jetôme font aulB mention 
de cet Evangile. 11 eft mis par Gelafe au rang 
des Livres apocryphes. Saint Auguftin dans U 
Livre 22. contre Faufte, chap. 79. dit queles 
Manichéens lifent dcsEcriturcsapocryphcsécri- 
tes par des Couleurs de fables fous le nom des 
Apôtres. Il ajoute qu'on lifoit cette Hiftoirc 
ou plûtôt cette fable dans ces Livres : que l'A- 
pôtre faint Tho$as tînt fait une imprécation 



contre un homme qui lui avoit donné un fouf- 
flet, cet homme avoit été déchiré auffi-tô: par 
un Lion. Celaétoitapparemmentdans cet Evan- 
gile de faint Thomas. Manichée avoit lui-mê- 
me compolccnfonnom uneLcttre, dans laquel- 
le il prenoitlaqualitéd'Apôtredc J. C. & parlait 
en homme divinement infpiré. Saint Augiifti» 
rapporte & réfute les paroles de cette Lettre 
dans un Livre exprès. 

Il eft fait mention d'un Evangile de faint Bar- 
thélémy, dans la Préface des Homélies d'Orige- 
nes fur faint Luc , Ôc dans la Préface du Com- 
mentaire de faint Jérôme fur faint Matthieu^ 
Gclafe le met au rang des Livres apocryphes. 

Les Gaïanites avoient fuppofé un Evangile 
fous le nom de Judas Ifcariotes, qu'ils hono-i 
roient, û l'on en croit faint Epi Dh 
dorer. 



faint Epiphane ôc Théo- 



Enfin Gelafe met encore au nombre des Evan^ 
giles apocryphes , outre les précedens, ceuxqui 
fuivent : l'Evangile de Thaddée , l'Evangile de 
Barnabé, l Evangile d André. 

Les Grecs dil cm dans leurs Menées que Timo-' 
thée avoit écrit un Evangile ; mais on ne fçait 
pas s'il y enavoituneffecfivementfousfonnom» 
ou s'ils l'avancent par conjecture. 

Il faut joindre aux Evangiles apocryphes le* 
faufles Hiftoircs de la Naiuance ou de l'Enfan- 
ce de Nôtre Seigneur. Les Mareoûens qui 
avoient forgé pluficur 5 Ecritures apocryphes y rap- 
portoient des Hiftoircs fur l'Enfance de Nôtre 
Seigneur: Par exemple, que J.C. étant En- «« 
fant ôc apprenant à lire , comme fon Maître «« 
lui eut dit de prononcer Alpha , il dit après ** 
lui A' pha ; Ôc que lui aïant enfuite ordonné ,e 
dedircBf/ZM, Nôtre Seigneur lui avoit dit: «• 
expliquer- moi auparavant ce quec'eft que l'Ai- « 
pha, ôc je vous répondrai enfuite ce quec'eft *< 
que le Betha. Voila les niaiferies que cet impies 
vouloient faire pafferpourde grands Myfteres. 

Gelafe met au nombre des Livres apocryphe» 
un Livre de t Enfante de Nôtre Sauveur , qui eft 
apparemment celui dont l'Hiftoirc précédente 
étoit tirée. Il y met aufG un Livre de la Natf* 
vit é de Nôtre Seigneur, de la Vierge Marie , «jrde 
fnfage-femme. Les Gnoftiques avoient fuppo- 
fé un Livre des duchés de Marie , des Inter- 
rogations de Marie , qu'ils difiinguoient en grandes 
& petites. 

L'Hérétique Seleucus avoit fjppofe un Livre 
de la Nativité de la Vierge , qu'il difoit avoir été 
compofc en Hébreu pu faint Matthieu, ôc qui 
avoit été confcrvc en feerct. Ce Livre apocry- 
phe a été traduit par un Latin, qui prétend que 
l'Hift. en eft véritable, ôci]ue Seleucus y a feule- 
ment ajouté fes erreurs qu'il a retranchées dans 
faVcrCon. Oc trouve cette Traduit danslcdcr- 

M a 



Digitized by Google 



DISSERTATION 

nier T. des Oeuvres de S. Jérôme. Il y eft parlé 
de iainte Anne, de feint Joachim, du Mariage 
de Jofeph, & de ccqui a précédé iaNaiflancede 
Notre Seigneur. Toute cette Hiftoirc eft extra- 
ordinaire a , & n'eft digne d'aucune créance. 
Saint Grégoire de Nyflc cite dans fon Livre de 
la Naiflànce deNôtreSeieneur, un Livre Apo- 
cryphe, où il y avoit des Hiftoires fcmbiables ; ce 
n eft pourtant pas le même b , la Narrarion en 
«tant plus fimplc & moins chargée d'incidens. 
Le Livre apocryphe , où l'on rapportoit que S. 
Joachim étoitde laTnbu de Le i, cite par Fauf- 
te contre faint Auçuftin, é:oit différent de ces 
deux, puifque ^ans ceux-ci l'on fuppofe que 
Joachim étoit delà race de David, & parconfe- 
quent de la Tribu de Juda. 

11 y avoit enfin, du temps de faint Auguftin 
des Lcrits que quelques infenfez debitoient fous 
lenomde Jésus à Pierre, pour inftruirclc> Apô- 
tres de la manière de faire des miracles. Cefcul 
deffein fait voir que c'eft l'Ouvrage de l'impiété. 
Voila tous les Livres apocryphes qui ont rapport 
iTHtfoiic de l'Evangile. 



PRELIMINAIRE 



f VI. 

Des ABts des Apôtres fuppofez. , & des fauffet 
Apocalypfes. 

LEs Aûcs de faint Luc ne contenant qu'une 
rrcs-petic partir cies actions de quelques 
Apôtres , parce qu'il ne parle pas de tous, & 
qu'il ne décrit pas au long toutes les aftions de 
ce-ix dont il parle ; ceux qui en ont voulu fup- 
pofcr de faux, ont trou é une grande & une 
ample matière pour exercer leur plume trom- 
peufe. 

Le premier qui s'avifa de cet arttficësfcfii: un 
certain Prêtre Difciple defaint Paul, qui empor- 
té d'un faux zele pour fon Vlaîtrc, fuppofafous 
le nom de faint Luc des Aii:s de Paul &deTht- 
cle, & fut convaincu de cereim:x>ftureparfaint 
Jean, comme Tcrtullicn ôc après lui faint Jérô- 
me nous en alïùrent a. 

La 



a Toute ettt* Hifloire tfi extrairrjma&t.} On y dit 
qoe la Vierge eft née à Naxar«th . que fon Perc s'ap- 
peiloit Joukim, 8c f» Mcre Arme- Qu'ils diftribue- 
rent leurs biens en trois parties , l'une pour le Tem- 
ple £c les Lévites . la féconde pour les pauvres 8c les 
«rangers, 8c la troifiéme pour leurs belbins. Qu'ils 
irent vœu de donner à Dieu leur enfant, fi c'etoit un 
garçon. Qoe le jour de la Fêie des Tabernacles Ifla- 
char grand P. être rejetta l'Offrande de Joachim. par- 
ce qu'il n'avoit point d'enfans. Que Joachim confus 
fc retira parmi des Paftrcs , que l'Ange lui apparut, 
8c lui annonça de la part de Dieu qu'Anne auroit une 
Ville qui mettrait au monde le Sauveur. Que cet 
Ange apparut aulTi à Anne, 8c lui prédit qu'elle auroit 
une Fille qui derneu-eroit dins le Temple, iprcs avoir j 
été nourrie trois an» dans la Maifon paternelle. Que j 
Joachim 8c Anne étant revenus à Jerufalem , fuivant • 
l'ordre de l'Ange , s'y rencontrèrent ; 8c qu'Anne 
conçût 8t enfanta une Fille qu'elle prefenta dans Te I 
Temple au bout de trois ans. Qiie cette Fille avoit 
tous les jours des vifions 6c des converfaiions avec 
les Ange*. Qu'à l'âge de quatorze ans qu'on ren- 
voioit les Vierges hors du Temple, elle voulut y de- 
meurer, déclarant qu'elle avoit fait vœu de Virginité. 
Que le grand Prêtre embaraffé là-deflus, avoit fait une 
afTemb'cr pour fçavoir ce qu'il falloit faire , que l'on 
•voit refclu de confulrer Dieu , 8t que l'on avoit en- 
tendu un Oracle qui forfait du Propitiatoire fçavoir 
la Prophétie d'Ifaïe . 1/ frrtira une baguette de Jeftè . 
f> ur.i fUmr fera produit» par fa r icin* 8c que fur cola 
on avoit ordonne que tou» ceux de la famille de David 
apportaient leur baguette à l'Autel, 8c que celui dont 
la Verge fleurirait , 8c fur lequel l'Esprit de Dieu 
«Icfccndroit en. forme de Colombe . ferait celui à qui 



on fiancerait la Vierge. Que tous les autres aiant 
apporté leur Verge , Jofcph qui etoit un homme ig-î 
n'apporta point la lienne. Qu'aucune de celles qui 
avoienr été apportées ne fleuri:. Que le gnnd Prêtre 
avoit confulté H-dcfTus le Seigneur , 8c reçu réponfè 
que celui à qui il devoir donner la Vierge , étoir le 
ieul qui n'avoit point apporté fa baguette. Jofcph fut 
donc connu , 8c aiint apporté fa baguette, une Co- 
lombe defeendit aufti-tôt du Ciel fur fa pointe. H 
époufa Marie, qui retourna chtz fes parens enGililce. 
Là, l'Auge lui apparut ; elle ne fut point troublée de 
fa vûc , parce qu'elle étoit acccûrumée à voir les An- 
ges; mais de fon difeours. On fait expliquer a l'Ange 
claii-.mcnt 8c avec plus d'étendue que dans l'Evangile, 
de qu'elle manière elle aura un Fils. On dit enfuiie 
que Jofeph la voiant avec la familiarité d'un Epoux, v 
reconnut qu'elle étoit grofle. Voilal'abrcgédel'Hiftoiie 
de Seleucut. 

b Où il y a Jet Hifliiru ftmblablet , ce n'tft pourtant 
pat le mime.] Voici ce que faint Grégoire de Nyflëcn 
rapporte. Le Perc de la Vierge étoit un homme riche 
qui avoit été long-temps fans avoir d'enfans. Anne 
étant fterileallaau Saint des Saints , 8c demanda d'avoir 
lignée. Atant obtenu fa demande , elle prefenta la 
Vierge au Temple, les Prê«resl'eleverent dans le Tem- 
ple. Les Prêtres aïant délibéré entr'eux ce qu'ils en 
feraient quand elle fut grande, ils jugèrent qu'il falloit 
la marier à quelque Vieillard qui pût lui laitier garder 
fa Virginité. Que faint Jofeph fut choifi qui étoit de 
la même famille. 8c qu elle lui fut feulement fiancée. 
Cette Hiftoire eft plus fimple que la précédente. 

• Comme Ttrtullten , er après lui faint Jtrim* nms 
en ajjurens. ] Voici le PafTipe de Tcrtullien tiré de fon 
Livre du Baptême, fils Ujoit, dit-il» attelâmes Ecriu 

faudtmtnt 
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SUR LA BIBL 

La l'implicite de cet ancien Prêtre qui n'avoit 
aucune mauvaife inrcntion , étoiteti quelque forte 
excufable. Cependant il fut dégrade pourcelcul 
fujet , tant l'Eglifc hait la fauflecé & la tromperie, 
de auelque bonne intention qu'on lapuifle cou- 
vrir. Mais l'on ne peut cjue l'on n'ait en horreur 
les Hérétiques, qui on: fait àplaifir des Aétcs de 
pli-ficurs Apôtres, caris lcf^uclsilsontglilitHeurs 
crreurs.llsn'avoientpasfculcmentatmbucunfaux 
Evangile à l'ain: Pierre, mais autli quatre autres 
Livres inùtUi tZ, Actes, Prédication, Apocahpfe, 
Jugement de Pierre. Saint Jérôme fait mention de 
Ces quarre Ouvrages: La Prédication eft citée par 
faint Cicment d'Alexandrie & par Origcncs, qui 
en rapportent desfragmens. Céder tuer les avoit 
tirés de l'Hérétique Heracleon Difciple de Va- 
lentin. Sairt IfidcrcdeDamietteallégucles Acles 
de faint Pierre, Livre a. Epifl. 99. On ne fçait 
pointée que c'cftque le Jugement defaint Pierre. 
La Doctrine de Pierre ou des A p êtres, eft confon- 
due par quelques-uns avec les Constitutions, & 
par d'autres avec la Prédication de faint Pierre. 
Le Voiage ou t Itinéraire de faint Pierre , eft le 
mêmeque les Récognitions ou \csCementines , ou- 
vrage plein d'erreurs. Ces Ouvrages font anciens, 
mais fuppofez par des Hérétiques vers le milieu 
du fécond Siècle. 



E, Liv. II. Chap. VI. 

Les Actes de faint Paul avoient été fuppofez 
par les Manichéens. Eufebe &Philalrre en font 
mention : on y faifoic dire aux Apôtres que les 
ames des hommes & Hcs bêtes croient de même 
nature, &onleury fai foit faire des rriraclcs pour 
faire parler des ch;ens ôedes moutons. Il y a eu 
encore pluficurs autres Actes fuppofez. par divers 
Hérétiques, fçavoir, les Actes de S. André, dont 
les Encratites, les Apoftoliijucs & les Origcniens 
fe fervoient : Les A fies de S. Jean fuppofez par 
les Encratites, fuivant le témoignage de S.Epi- 
phane , Hercûe 47. de Phiiaftre, Herefie 4.8. & de 

| S. Auguftin, Lih, de fi de contra Manicb. LcsAtter 

1 de faint Philippe e£- de faint Thomas , dont les En- 
cratiecs &hes Apoftoliques le fervoient, co.nme 

I remarque encore le même faint Kpiphane dans 
les Hcrefies 4- & 61. Les Actes des Apôtres ers 
général faits par les Ebionircs , citez par faint 
Epiphane dans la defeription de cette Herefie. 

'. Le Rapt ou l'Enlèvement de faiutPaulh , Ouvrage 

1 compofé par les Gaïanitcs, dont les C-noftiques 
fe fervoient auffi au rapport de faint Ep.phane, 
Herefie 8. La Mémoire des Apôtres compofje 
par les Prifcillianiftes : L'Itinéraire des Apôtres 

! rejette dans lefecond Concile de Nicéc, Act. ç. 

; Aquoi il faut ajouter les faillies Relations, com- 
mc celle des forts des Apôtres , rejctieepar G claie: 

' Les 



fauffemtr.t attrtontx. a faint Paul. qu'ils fe fervent avoit enfuite été délivrée miracuieufement. Les nos 



de l'exemple dt Tkttlê pour donner aux femmes la per- 
sjrijfcn de lire cV d'e'i(etgntr t qu'ils fichent que c'ejl un 
Vritrt d'Afit qui a tompofe ce Livre foui le nom de fiint 
Taul, qu'aient été convaincu d'avoir fait cil» far 



■ pour S. Paul , ,1 fut dégradé.. S. Jérôme citant 
Tertullien, di: : Les vctagei de taul de Tbtcle, & 
Toute la ftèlê du Lion iaptifi, doit être mife au rang de t 
Livret apocryphes. Car comment celui qui a toujours ac- 
compagne S. taul , m fùt-il ignore cesckctn f Tertullien qui 
état prêche de ce temps là , rapporte aufjï qu'un certain 
Tritrt d'Afit i*lc pour l'Apctr* S. Paul , atant été con- 
vaincu par S. Jean, ( Tertullien ne nomme pas S» Jean, 
mais S. Jérôme fuppofe que ce fut lui, parce que 
c'étoit cet Apôtre qui gouvernoit l'Alic 1 d'être Auteur 
dt ce livre , eyatant car.ftfje qu'il l'aveitfait par amour 
pur S. Paul, aroit éti dégradé pour cela. Gelafe met 
ces Actes au rang de» Livre* apocryphes. LesAcresde 
la Paflion de fainte Thecle que nous avons , necontien- 
nent pas l'Hiftoiredu Lionbaptifc, ni dej femmes qui 
baptifoient; mai» ils font fo-t recens 8c peut-être pris 
des Anciens. LesPeres de l'Eglifc ont rapporte que S. 
Paul aiant converti a lcooeune Vierge de qualité nom- 
mée Thecle, lui avoit perfuadede renoncer à celui à qui 



elle c'toit promife en mariage, q 



uoniue ric 



hc 8c puif- 



fant, 8tdefairevorudeVirginitè. Que cette fille avoit 
été aceufée pour ce fujet par Ion futur Epoux , qu'elle 

es, k qu'elle 



difent qu'elle étoit morte d'un autre fupplice»- 8c les 
autres, qu'elle a toujours été délivrée, premièrement 
du l'eu , 8c enfuite des Taureaux aufquels elle avoit 
été attachée- On peut voir là-dcflus S. Epiphane. Ht. 
refio 78. Saint An.broifc d*ns lefecond Livre dis Pier. 
ges. Fauflele Manichéen dam faint Auguftb , Liv. jp. 
chap. 4. Saint Grégoire de Nazianxe dans i'Eihotta- 
tion à la Virpiniré, 8c dans le Poème de Préceptes à des 
Vierges , les Sermons de Maxime de Turin 8c de Zenon 
de Vérone. Eufebe fait mention de cette Thecle dans 
le troifiéme Livre des Martyrs. 8c la diftingue decelle 
du même nom qui fut expoleeaux Lctes avecAgapiu* 
dans la perfecution de Piodctien. Saint Jérôme, 
Epiftre a 14. Saint Grégoire de N . lté dtns la Vie de 
fàinte Macrine, Severc Sulpice dans la Vie de fain: 
Martin . Saint Chryfoftomc , Homélie if . fur les Actes. 
8caa.au Peupled'Antiochc, lli.loredc Damictrc, Liv. 
1. Ep. 87. 8c 160. parlent aufli de cette illudre pre- 
mière Martyre , comme l'appelle faint lliJoie de 
Camiette. 

b Lo Rapt ou P Enlèvement de fitmt Paul.] en Grec. 
ùraiamit IImA». Cctapourroit lignifier plulieurs cho» 
fes, mais faint Epipbanc le détermine i li^nitier I'Eb* 
levemtnt de faint Paul. Il contenoitdcs chofes cachées, 
8t il parcît être le mime que les Secrets, ou l'Apoca- 
j lypfede faint Paul Saint Auguftin cite ce Livre in 
Joamtm Trait. 08. 
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Les Ecrits des Apôtres faits par Diâinistt, rcjet- 
tezdansle SynodedeBrague, Chap. 17. LcLr- 
vre du Saterdote de Jksus-Christ , cité par Sui- 
das, dont l'Auteur préten doit prouver que Je- 
«us-Christ ccoit defeendu des Lévites» & qu'il 
•voit été mis au rang des Sacrificateurs par le* 
Juifs: Le Livre Apofiolifue, qui étoit une rapfo- 
die faite par Marrion, de laquelle il ell parlé 
dans S. Epiphane : Un Livre de la Mort & de 
r Affomption de la Vierge, attribué à faint Jean, 
qui ell mis par Gelafe au rang des Livres apo- 
cryphes, & qui eft peut-êire le même que celui 
qui cft fous le nom de Mditondans la Bibliothè- 
que des Pcrcs. 

Il y aeu enfin plufieurs Apocalypfes ou Révéla- 
tions fuppofces. V Apocalypfe de faint Pierre, ci- 
tée par S. Clementdans fes Hypotypofcs» qu'Eu- 
febe au Livre troiliéme de ion Hiftoire, Chap. 
ay. met au nombre des Livres fuppofez qui ne 
lont pas Hérétiques, & que Sozomcne dit qu'on 
lifoit tous les ans vers Pâques dans lesEgliles de 
Paleftinc, Liv. 7. de fon Hiftoire, Chap. 19. 
L'Apocaljpje ou les Secrets de faint Paul, que les 
Moines elhmoicnt autrefois, félonie témoigna- 
ge de Sozomenc : les Cophtes {e vantent de l'avoir 
encore aujourd'hui , ôc elle eft mife au nombre 
des Livres apocryphes par Gelafe, avec les Ré- 
vélations de faint Thomas , & de Saint Eft inné. On 
peut y ajouter la Révélation du grand Jtpôtre , 
compofee par QttinûiC.]JApocal)pfe a" Abraham 
fuppoiee par les Hérétiques Sethiens, dontfunt 
Epiphane fait mention, Hcref. 39. n. 4. Les 
Révélations de Seth & de Norie femme de No é , 
par les Gnoftiques. Nous n'avons plus tous ces 
Ouvrages, & nous ne devons pas être fichez de 
leur perte. 



$. VII. 

1 

DeFEphre de faim Bamaté. 

JOseph furnommé par les Apôtres Barnabe'.' 
c'eft à dire Enfant de tonfolation a , qui étoit 
Lévite, & originaire de l'ille de Chypre L , rra- 
vailla autant que les Apôtres mêmes a l'établiflè- 
ment de la Religion Chrétienne. Quelques An- 
ciens ( prétendent qu'il avoit été un des foixante 
ôc douze Difciples de Jesus-ChrisT ; maisfiunt 
Luc en parle d'une manière qui «ait plutôt croi- 
re, qu'il ne fe joignit aux Apôtres, qu'après la 
Mort de Jksus-Christ. Quoiqu'il en foit , il 
eft certain que depuis ce temps-là , il a été un de« 
principaux Prédicateurs de l'Evangile, & qu'il* 
merited'etre mis au nombredes Apôtres. On ne 
fçait rien d'afluré de fa vie, que ce qui en cft 
rapporté par faint Luc dans les Aétes. 

Il a écrit, dit laint Jérôme, une Lettre pleine 
d'édification pour l'Eglife, quoiqu'elle ne foie 
pas Canonique. Cette Lettre eft citée plufieurs 
fois par faint Clément d'Alexandrie d , & par 
Origcnes e, qui ne font aucun doute, qu'elle ne 
foit de celui dont elle porte le nom. Il eft vrai 

Su'Eufebe & faint Jérôme la mettent au rang 
es Livres apocryphes/*: Mais ils ne nient pat 
pour cela qu'elle ne foit de faint Barnabé \ au con- 
traire ils la lui attribuent, prétendant feulement 
qu'elle ne doit pas être de la même autorité que 
les Livres Canoniques, parce que quoiqu'elle 
foit de faint Barnabé, elle n'eft pas reçûë de tou- 
tes les Egliics du monde. 



« CV/f À ,/rrf Enfant deconfolition.] En Grec ^(mi- 
(fttXietén , fils de rvr.ftlatim, ou d'txhortatien. Oecu- 
roenius fus les Aâes, chap. 16. 8c Nochcnu dam le 
Martyrologe fuivent le premier fens. Saint Jérôme 
lemble embraflèr le dernier. 

b Ordinaire de ïljle de Chypre. J Cette Ifle de Chy- 
pre croit pleine de Juifs, Se on y er égorgea une in- 
finité fous l'Empire de Trajan, l'uivam le témoignage 
de Dion , d' Eufcbe Se d'Orofius. 

c ^iteUjHti Antitm. ] Cej Anciens font faint Cle- 
entTLiv. a. Stromar. Eufcbe. Liv. 1. de fon HUt, 
11. 6c Liv. a. chip. 1. Saint Epiphane» Tom. 1. 
les Hîtcû:*, & Dorothée. Le vénérable Btde 



rejette leur fenriment, parce que faint Luc dans le 
"quatrième Ch.de» Actes écrit, que Barnabé fut un de 
ceux, qui apportèrent aux pieds des Apôtres, !e prix 
des tonds de terre qu'ils avoienc vendus. Car quoique 
cela n'ompêche pas abfolynent , qu'il n'eût été Dilci- 



ple de J. C. il femble que faint Luc* veuille témoigner 

au Chriftumfme. 

d Saint Clément t Alexandrie.] Liv. a Stromar.' 
pages 173. ,7f. 389. jpô. 410. Liv. f. pag. f7*i 
f7*. r77- & r7». 

e Ortf **»«.] Origenes Liv. 1. contr. Celf. 8t Lfv. 
3. «fèi aojùt, 8c Eul'ebe, Liv. {.Hift, chap. te. Liv. 
6. chipitre 13. 8c 14. Tcrtullien dit dans fon Livre 
de la Pudicite» que l'Epltre de faint Barnabi eft plus 
communément reçûë dans les Eglifcs , que le Livre 
du Parleur. Mais il prend i'Spîtrede faint Paul au* Hé- 
breux pour celle de faint Barnabé. 

f Au rang dit Livret apocrjpbts.] Eufcbe diftingue 
trois rangs des Livres Apocryphes, le premier con- 
tient ceux qui approchent le plus prés des Livres Ca- 
noniques, c'eft à dire ceux qui font rejettez parque]. 
, fc recûs par «autres «orna* Canoni- 

ques. 
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SUR LA BIBLE, Lit. IL Chap. Vf. >j 

C'efl. la raifon pour laquelle cette Lettre n'eft i faire Canonique, qui nous a dit que faint Bar- 
point du nombre dci Livres Canoniques, parce ; nabédoit être de ce nombre, plutôt que faint 
qu'afin qu'un Livre le foit, il nefuffit pas feule- Cément & qu'Hermas ? Celt à l'Eglile à le 
ment qu'il foit d'un Apôtre, ou d'un Difciple déclarer, & u fuffit qu'elle ne Tait point fait , 



des Apôtres ; mais il faut auffi qu'il foit reçu com- 
me Canonique par toutes les Eglifes. Autrement 
le Livre d'Hermas, ôcTEpître defaint Clément 
devraient être mis au nombre des Livres Cano- 
niques. A mil c'efl une raifon tres-foiblededire, 
que l'Epître de faint Barnabe n'eft point de cet 
Apôtre, parce que fi elle eût été véritablement 
de lui, elle eût été mife tu nombre des Livres 
Canoniques, puifqu'afin qu'un Livre foit décla- 
ré tel, il faut de quelque Auteur qu'il foit, nue 
toute l'Eglife le reconnoifle j qu'il y a des Li- 
vres, dont les Apôtres, ou leurs Difciples font 
Auteurs , * qui n'ont point été autrefois , & 
ne font pas encore au rang des Livres Cano- 



Auteurs ne font pas tout à fait certains, qui ont 
été , & font au rang des Livres Canoniques : 
comme dans le Nouveau Teftament l'Epître 
aux Hébreux & l'Apocalypfë ; & dans l'an- 
cien Teftament la plupart des Livres , dont 
on ne fçait pas certainement les véritables 



afin que /a Lettre foit mife au nombre des Li- 
vres apocryphes, quoiqu'elle foit effc&ivement 

On ajoute que cette Lettre eft indigne de faint 
Barnabe j qu'il n'eft pas croiablc, qu'un grand 
Apôtre comme lui rempli du Saint-Efprit, 6c* 
Collègue de faint Paul, foit Auteur de la plu- 
part des chofes qui font dans cette Lettre: tellea 
que font des Allégories forcées, des Explica- 
tions de l'Ecriture extraordinaires, & éloignées 
du bon fens, des fables touchant les animaux, 
& pluGeurs autres imaginations pareilles , qui 
compofent la première partie de cette Lettre. 
A cela je répons, que ces défauts n'ont point 
niques; & qu'il y en a au contraire, dont les ! empêché que faint Clément, Origenes, Eufe- 
be 6c faint Jérôme ne la lui attnbuaffent. Et 
c'eft à mon avis une imprudence bien grande, 
de s'imaginer être plus clair voïant fur cette 
matière , que ces grands Critiques de l'Anti- 
quité. Ils croient bien plus proches que nous du 
temps des Apôtres, ils avoient quantité de Li- 

nous 
uvoient 

; nous le ftile, & la manière 
d'écrire 



Auteurs. Mais quand il ferait vrai de dire, qu'un vres compofez par leurs Difciples, que 
Livre eft Canonique, dés qu'il eft certain qu'il avons perdus: & par confequent ils pou< 
t. été écrit par un Auteur, qui a l'autorité de le ■ 



que*. ènUtptfytn ti i, t*Î, Le fécond 

contient les Livret , qui ne font reçu, comme Ca- 
noniques par perfonne ; nuis qui ne font point 
feppofex par les Hérétiques . comme font ceux du 
froitîéme rang. L'Epître de faint Barnabé doit 
être mife au rang des premiers • on au moins au 
rang des féconds . lefquels, quoiqu'apocryphet, peu- 
vent être de ceux dont ils portent te nom , com- 
me le Livre du Paltcur, fit autres. Et quoique faint 
Jérôme dife dans l'Epître à Laeta , que les Livres 
apocryphes font ceux qui ne font pas des Auteurs, 
dont ils portent le nom j cependant il fe fert fouvent 
de ce terme en nn autre l'en s. Eufebe & faint Jé- 
rôme ont crû , que l'Epître de faint Barnabe étoit 
de lui : cela paroît , parce qu'ils la lui attribuent, 
luftoe , Liv. 6. chap. sa., htm ix h*r*ab* , Ck- 
mtntit, é> Jni* Eftfidit. Or eft- il qn'ileft certain, 
qu'il a crû que les Eplire* de faint Clément Ce de 
laint Jude , étoient de ceux dont elles portent les 
noms: Se dans an autre endroit, Jmd* EfiftoUm in. 
ItBift, htm Barnmi* EfifleUm, & R*itU:iontm qud 
dtcuHT Pttri i où il remarque de ce dernier Ouvra- 
ge, qu'il eft attribué a faint Pierre: mais il ne dit 
pas la même chofe de l'Erttrede faint Barnabe, au 
(eQtrairç il dit fimplcmcnt, *]u'cUç eft de lui, coar> 



me l'Epître de faint Jnde eft de faint Jude : Sajn 
Jérôme dit au ni nettement, Btrnuhst union *d<J>c*- 
tkntm Ztcltfu contmtntm EftpUm comfojuit , f*r* 
imtr mf«Tjpk»i tmmtratHT. Ce qui tait voir qu'il 
n'a pas crû qu'elle fût apocryphe, a caufe qu'elle 
étoit faufTcment attribuée à faint Barnabe* puifqu'au 
contraire il la lui attribué, en difant qu'elle eft ,po- 
cryphe. 

* Voici comme il fuit tnttndrt rt'u 11 n'eft pas conf- 
iant que tous les Ecrits des Apôtres aient été faits par 
l'Infpiration du faint Efprit. 11 peut y avoir en des 
Ecrits des Apôtre* que l'Eglife n'ait pas reçus pour 
Canoniques : il n'y en a point à la vérité prefentement 
des Apôtre* mêmes qui ne foient dans le Canon, a 
l'exception de cette Lettre de faint Barnabé, qui peut 
pafler pour Apôtre, nais il y en a des Difciples de* 
Apôtres , comme de faint Clément 8c d'Hermas qui 
ne font point Cmooiqnes. Il femble qu'il n'y • pu 
beaucoup de différence entre faint Clément 8c faint 
Bamabé pour l'autorité , fit fi l'Epître de faint Clé- 
ment aux Corinthiens, quoique certainement de faint 
Cl. ment , n'eft pat Canonique i pourquoi veut-on 
que celle de ûint B.rnabé ne puifle pis être de lui» 
parce qu'elle n'a pas été mile éuu le Canon? 

1 
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DISSERTATION PRELIMINAIRE 



d'écrire des Apôtres, de leurs Compagnons & 
de leurs Difciples. Si dune i!s ooc trouvé que les 
Allégories, les Explications myltijucs, ôc les 
fables qui le trouvent dans l'Epure de faint Bar- 
nabe, pouvo.cnt être de lui, de quel droit peut- 
on allurcr prelcmcmcnt qu'elles n'en peuvent 
pa.s être? Il faut peu connoitre le génie des Juits 
Ôc des premiers Chrétiens . nourris & élevez, 
dans la Synagogue, pour croire que ces fortes de 
•pcnlécs ne peuvent vtnir d'eux :' au contraire 
cetoit-là leur caractère , ils avoient appri» des 
Juifs à tourner toute l'Ecuture en Allégorie, & 
à faire des remarques fur les propriété"*, des ani- 
maux, dont la Loi defendoit de manger. Il ne 
faut donc pas s'étonner, li faint'Carnabé Juif 
d'origine écrivant à de* Juifs, a expliqué allego- 
riquement plufieurs Pair.igcs de l'Ancien Tclta- 
ment, pour les rapporter au Nouveau, & s'il a 
inventé des penfecs morales fur les propriété/, des 
animaux , dont il étoit défendu de manger aux 
Juifs. L'Epitre de làint Cernent Romain aux 
Corinthiens, fi célèbre parmi les premiers Chré- 
tiens, & les Stromates ce faint Clément d'Ale- 
xandrie font remplis de ce* fortes d'allégories & 
de figures. L'Hiftoirc du Phccnix rapportée dans 
J Epître de S. Clément fent encore plus la fable, 
queecque faint Barnabe dit dans fon Epître, des 
propriétés de quelques animaux : & l'allégorie du 
Sang de Jésus-Christ figuré par le cordon 
rouge de la débauchée Raab , qui eft encore 
dans l'Ephrc de faint Clément ; n'eft pas moins 
tirée de loin, que la plupart de celles de faint 
Barnabé. Mais pourquoi s'arrêter à donner des 
preuves d'une chofe qui eft confiante, puifquc 
tout le monde fçait que les Livres des premiers 
Chrétiens font pleins de ces fortes de fables & 
d'allégories? 

Enfin l'on aceufe l'Auteur de cette Epître d'a- 
voir fait palTcr les Apôtres pour les plus méchans 
hommes d* monde avant leurconverfion. Mais 
l'on prend fes paroles trop à la rigueur: car il ne 
veut pas dire qu'ils fuflè.-u les plus méchans hom- 
mes du monde, mais feulement qu'ils étoientdc 
grands pécheurs g. 

L'on ne fçait point à qui la Lettre de faint 
Barnabé étoit adrefloc, parce qu'on n'en a point 
la fufeription j il paroît par le corps de cette Let- 
tre, qu elle eft écrire à des Juifs convertis qui 
avoient trop d'attache à la Lot de Moifc. Elle 
eft diviféc en deux parties : dans la première il 
montre l'inutilité de l'ancienne Loi, ôc la ne- 



ceffité de l'Incarnation & de la Mort de Jesus- 
Christ : il y rapporte plulieurs Paflàgcs tou- 
chant les cérémonies & les préccp.es de l'ancien- 
ne Loi, qu'il explique allcgortqucmcnt, en les 
appliquant à Jtscs-C'HRisT , fie à la Loi nouvel- 
le. La féconde partie eft une inltruction morale, 
qui contient plulieurs préceptes touchant ce qu'on 
doit faire, fie ce qu'on doit éviter. 

Cette Lettre a été publiée pour la première fois 
en Grec, fur une Copie dupercHuguesMenard 
Religieux Bénédictin, qui avoit préparé cette 
Edition peu de temps avant fa mort. 11 tenoie le 
Grec de cette Lettre, du PercSirmond, fie il en 
avoit trouvé l'ancienne Vcrlion dans un Man if- 
crit de l'Abbaïe de Corbie de prés de mille ans. 
La mort l'atant furpris comme il meditoit de 
donner cet Ouvrage, lePcrcDomLuc d'Ache- 
ry exécuta fon dellcin , fie eut foin de le faire 
imprimer après fa mort à Paris en 164Ç. On dit 

Îu Ullcrius l'avait fait Imprimer auparavant à 
.ondres en 1642. fie que l'Edition fut entière- 
ment brûlée, à l'exception d'un Exemplaire qui 
eft cotté dans le Catalogue de la Bibliothèque 
d'Oxfort. 

Enfuite le fameux IfaacVoffius la fit imprimer 
avec les Lettres de faint Ignace, revûé fur trois 
Manufcrits en l'année 1656. 

Enfin MonfieurCotelier l'a donnée au public* 
avec une nouvelle Verfion è regione, l'ancienne 
entière, ôc des Notes critiques à la fin. Elle eft 
à la tête de la Collcdion des Ouvrages des Pères 
anciens, qu'il a fait imprimer à Paris chez, Petir 
en 16-2. fie qui ont été réimprimez depuis peu 
en Hollande. 

LeGrccdcsquarre ou cinq premiers Chapitres 
manque dans toutes ces Editions : mais ils fe 
trouvenren Latin dans l'ancienne Verfion, laquel- 
le quoique barbare Se fautive, a feryi à corriger 
le Grec en quelques endroits. 



$. VIIL 

Des Liturgies faujfemem attribuées aux Apôtres. 

T L ne faut que faire un peu de reflexion fur 
■* ce qu'on lit de la célébration de l'Euchariftie 
dansl'Epîtrc de faint Paul aux Corinthiens, fie 
fur ce que faint Juftin , fie les premiers Pères de 
l'Eglilc en ont dit, pour être perfuadé que les 

Apô.res 



g ®u'ili iteitnt d* grand* fttbtmrt.] C'eftainiî qu'il 
frut entendre ces paroles, Suftr tmr.t ptcc*tum }tcc*- 
tirtt. Les plus Saiatc d.ifcnt tous les joifrs: ft /un le 



plus grand ptebtur qu'il y M dx.ts h mendt • & chofes 
femblablcs, qui ne le doivent pas enteod.e àlaletue, 
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SUR LA BIBLE, tiv. IL Chap. VI. 



Apôtres & ceux qui leur ont fuccedé ont célébré 
le Sacrifice de U Meflê avec une grande fimpli- 
cité. t "eil ce qui a été remarqué par tous ceux 
qui ont écrit furies Liturgies *, -qui ibnt demeu- 
rer d'accord que la Meflè fe cclcbroit dans ces 
premiers S.cdcj fans beaucoup de cérémonies, 
fie qu'on n'y recitoit qu'un petit nombre d'Orai- 
/ons ; mais peu à peu l'on y a ajouté quelques 
Prières, & Ion y a joint quelques cérémonies 
extérieures! pour rendre le Sacrifice plus véné- 
rable au Peuple: Enfin les Eglifes ont règle & 
mis par écrit la manière de le célébrer, & c'eft 
ce qu'on a appelle Liturgies, lefquclles aïant été 
faites conformément aux ufages des lieux qui 
croient différent, fe font trouvées auffi différen- 
tes; ôc comme les hommes font naturellement 
portex à changer quelque chofe dans leur exté- 
rieur, l'on a ajouté de temps en temps pluûeurs 
chofe s à ces Liturgies. 

Cette feule remarque fuffit pour faire voir que 
les Liturgies, qui portent le nom des Apôtres & 
des Evangeliftes, ne font point d'eux effective- 
ment; mais pour le prouver invinciblement, il 
n'y a qu'à les examiner l'une après l'autre. 

La Liturgie ou laMcffe Grecque- Latine attri- 
buée à faint Pierre, qui a é;é donnée au Public 
par Lindanusen 1589. furun Manufcritdu Car- 
dinal Sirlct, qui n'étoit pas fort ancien , & qui 
a été imprimée depuis à Paris par Morelen x 595. 
ne peut point être de faint Pierre pour les rai- 
fons fuivantes. Il y eft fait mention de faint Six- 
te, de Corneille & de faint Cyprien. Le Canon 
de la Méfie Latine, que faint Grégoire dit avoir 
été cotnpofé par un Scholaftique, c'eft à dire par 
un homme fçavant du cinquième Siècle* y eft 
inféré tout entier: elle contient des Oraifons ti- 
rées du Sac rament aire de faint Grégoire, ôc des 
Liturgies de faint Bafile 6c de faint Chryfoftomc. 
On y prie pour le Patriarche , terme inconnu 
avant la fin au quatriémcSicclc del*Eglife,8c pour 
les très- Religieux Empereurs , ce qui fuppofe qu'il 
y avoit alors des Empereurs Chrétiens. Enfin fi 
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cette Liturgie eût été de S. Pierre, l'Egiife Ro- 
maine s'en lèroit fervic, & elle n'auroit paj été 
inconnue pendant tant de Siècles. Ces raifons ont 
fait dire au fçavant Cardinal Bona, que cette Li- 
turgie étoit ftippofée > & qu'elle avoit été appa- 
remment compofee par quelque Prêtre Grec iati- 
nife, parce qu'elle eft prifeen partie do. la Litur- 
gie des Grecs, ôc en partie de celle des Latine, 
ôc qu'on lui a donné le nom de Liturgie de faint 
Pierre, ou afin qu'elle eût plus d'autorité, ou 
parce qu'elle contenoit une grande partie de la 
Liturgie de l'Egiife Romaine. 

La Méfie des Ethiopiens , qui porte le nom de 
faint Matthieu , eft encore viiïblemenr fuppofée. 
On ypriepourlesPapcs, pour les Rois, pourles 
Patriarches ôc pour les Archevêques. Les doute 
Apôtres y font invoquez. On y fait mémoire de* 

3uatre Evangeliftes , il y eft parlé des Synode* 
e Nicée, de Conftantinople ôc d'Ephcfc. On 
y chante le Symbole de Nicée avec la particule F<- 
liijue. On y fait mention de faint Aihanafe, de 
faint Grégoire ôc de faint Bafile, dcl'Epaae, dit 
nombre d'Or, du Trifagion. Ce qui fait voie 
que cette Liturgie eft très- nouvel le. 

11 faut porter le même jugement de la Liturgie 
de S. Marc, donnée par le Cardinal Sirlet, fie 
imprimée à Paris par Morel : on y trouve le mot 
de CtmfubfiautUl &c ïeTrifagie», on y prie pour le 
Roi, fie pour faint Marcmême, ilyeftfaitmen- 
tion des Calices, des Soudiacres. des Chantres» 
des Moines, des Religicafes, c v <". choies qui la 
convainquent de nouveauté. 

Il ne refte plus que la Liturgie attribuée à fkint 
Jacques , que d'habiles gens fe font donnex la 
peine de défendre, mais inutilement; car quoi- 
qu'elle foit plus ancienne , que celles que nous 
venons d'examiner, puifju'clle eft citée dans le 
ConciletenudanslePalaisde l'Empereur, apréa 
le cinquième Concile gênerai, on ne peut pat 
toutefois dire que faint Jacques en foit Auteur» 
ou qu'elle ait ctécomnoféc de fon temps. Car, 1. 
Le Fils ôc le Saint-Efput y font dits coufubjran- 
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a far tint ctux nui mt écrit for lit Liturgiit. ] Saint 
Grégoire Pape . Kb. 7. Ep. 6j. ad Joan. Syracuf. Mit 
AptpUrumfuit , ut ad ipfamfilummtdi iratianam Ds- 
n.imcim oblationu Uiftiam coxftcrartnt. ValafrideStra- 
bo.i di H>t. Ecd. tuf. 11. JguiJ mine agimut multi- 
liflici tratunum . car.iilrnarun. , cenfttratiinum tffi 
Mum htt Apafiili, & f-'Ji iff 1. ut crtditur prtxi- 
mi orationiiui , timm*m<,raiiont fffinit Do m mit a , Jt- 
tut ipfi praetpit , agitant fimflitittr : fnfieimt* divine 
h !fte:t atnpliùt alla fant à Cbriflt culter'.but officia 
iiijfamm. Retny d'Auxetre , de alto. MiJJ. lit. 
1. Nam Mijfam B. Iitrut AfeftoUti frimm 

Pari. II. 



Antmbia JicUttr ciltiraffi , in V tatrti tv*><m*ia'iera. 
ttinit in itutie pd*i fraftribatitttr , incifmt t ai ta lit» 
ubidreitur, Hane tgitur eilutmim. Vo cz Efticnoe 
d'Autun di Sacramnu» Altarti, cap. ao.l cnaood'Au-v 
(je dt Offic. k-.ijf. t. 1. Rupert. Toit. Lb ». di Divi. 
Of. t. 1. Hugues de S Vtûor dt Dtvi. lib. t. cap. 1 1. 
Honoré d'Auruo i»G*;»/». An.ltb.u Durandde Men- 
de, Rat. Of. fait 4. tap. 1. Raoul tk Tongre» di C«-, 
ntn. ùéfirfat. Saint Antonin m Suinta. m*j. tit. it« 
cap. f. Ciffmdrc Liturgit, c. 18. Polydic. Virgile, de 
les autres qui ont traite dea Rue* 6c dea Ccrcmoniu 
de la MefTa. 

N a Chf 



*S DISSERTATION 

tieh au Pere; terme qui n'étoit pas en ufage du 
temps de fai nt Jacques: maisquand on diroit qu'il 
y étoit, crt-il crouble qu'on n'eût pas alicgtié 
cette autorité dans les Conciles de Nicoe, & de 
Conftantinopie. a. On y trouve le Trifagion 
& la Doxologie , c'eft à dire le 5.< 6c le 
Gloria Patri, qui n'ontetc ulitcz communément 
dans i'Eglifc qu'au cinquième Siècle. Car quand 
on prouverait qu'on s'en cft fervi auparavant, il 
faut avouer quecen'é:oit point l'ufagc commun 
de I'Eglifc. 3. On y prie pour ceux qui font en- 
fermez dans les Monaftercs : Q^i peut dircqu'il 

Len eût du temps de faint Jacques? 4. U y cft 
it mention des Covfifleurt, terme qui n'a été 
ufité dans l'Office Divin , que long temps après 
faint Jacques de l'aveu même ce Bellarmin. 5. 
Cette Luurgic parie des Tcm r des,& des Enfcnce- 
mens des Autels i croira-t-onq;c ces choie, aient 
éc en ufage du temps de faint Jacques 6. Tou- 
te cette Liturgie cft pleine de cita: ions des Lettres 
de fant Paul, dont la plupart ont été écrites après 
la mort de faint Jacques. Et qu'on ne nous dife 
point avec les Cardinaux Bona & Bellarmin que 
ces chofes ont été ajoutées : parce qu'il n'y a pas 
d'-apparenec qu'on y ait ajoûté en tant d'endroits, 
& que d'ailleurs la fuite , & les cérémonies de 
toute cette Liturgie ne conviennent point au 
temps des Apôtres. 

Je ne parle point de quelques autres Liturgies 
citées par quelques Auteurs, telles que font cel- 
les des douze Apôtres , dont Abraham Echellen- 
lis fait mention, & celle de faint Barnabe dont 
parle un certain Moine, parce qu'elles me font 
inconnues, ni de celle qui cft dans lesConftitu- 
tions de faint Clément , non plus que de celle 
qui cft dans les Livres attribuez à faint Denis 
l'Arcopagitc , parce que ces Li vresétant fuppofcz, 
comme je le montrerai en un autre endroit, il 
n'y a pas de doute, que les Liturgies qu'ils con- 
tiennent font auifi fuppolées. 
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$. IX. 

Du Symbole des AfStrts. 

A Pré: avoir traire des Ouvrages de chacun dos- 
"Apôtrcs en particulier, il tant parler mainte- 
nant de Ceux iju'on croie qu'ils ont compofcicn 
commun. Le plus authentique de ces Ouvrages 
cft Je Symbole des Apôtre»} qu'on croit com- 
munément avoir été fait par tous les Apôtres. 
Mais l'on ne convient pas du temps où ifs l'ont 
écrit, ni de la manière dont il a été compolè , 
non p'us que du de lie: n qu'ils ont eu en le fii- 
fant. Quelques- uii.n croient avec Ruffin, dansfon 
Expo fit ion du Symbole fuivi par faint IfiJore ,. 
qu'ils te firent l'année même de la more de J. C. 
peu de temps après la defeente du Saiat-Elprit; 
au lieu que Baronius 6c quelques autres conjec- 
turent qu'ils ne l'ont compofe que la fecondean- 
néc de l'Empire de Claude, peu de temps avant 
quedefe féparer. Quant à la manicredont il a été 
compofé, quelques Auteurs fe font imaginez que 
chaque Apôtre prononça fon Article*, & que 
c'eft la raifon pour laquelle on l'appelle Symlo- 
le , comme aïant été t'ait de plufieurs Sentences 
D'autres croient qu'ils le firent en cogérant 
tous enfemble. Il y en a même qui prétendent 
que tous les Uifciples y curent part. Enfin quant 
au deffein qu'ils curent en lecompofanr, les uns 
croient quece fut, afin qu'ils fe trouvaffenttous 
conformes dans une même Doclrine b, & 
d'autres croient que ce fut pour le peuple, afin 
qu'ils lui pulfent propofer un abrégé de la Foi 
de J & s u s - C h r j s t , qui fût facile à enten- 
dre & à retenir. L e:\ mologie du mot Symbole, 
eft encore plus incertaine c. Les uns difent , 
qu'il eû ainû appelle, parce qu'il cft la marque 
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t CfafM* Afitri prtnwf» ftn ArtnU.~\ Cert le fen- 
timent de l'Auteur du Sermon if. dt ttmptrtmpud Aug. 
ét faint Léon Ef. 1 3? maintenant 17. de Venantiui 
Fortunat. m txtgtfi Symb. Apefi. 

b Lu mu ttottnt q*t et fut, afin tfu'iltfr trutvtjftut 
uus etnfirmti tUn$ tint mimt D*8rm*. ] Rurin eft 
Aurecr de la première opinion. Les nouveaux tiennent 
la féconde. 

c Vitymohgit dm mot Symbole , tfl tueur t plus m- 
ttrttmt, \ Le mot Grec , lignifie propre- 

ment r.t;n . fi f nu m . mJtcium. C cft pourquoi l'on ap- 
pelloitles Signes flt les Notes (fe Pythagorc, r*p»C*A« 
■v.'iytF'.xa, Herodiea s'en fert, pour lignifier le fign c 
•iiiliuurc. D'autres Auteurs comme Dion & Suétone , le 



prennent pour les fignes, on les marques, fie les billets 
qu'on doanoit, pour entrer aux fpecracles, ou pour- 
«lier recevoir les large/Tes. Quelques-uns difent, que 
le mot Symbtlum chez le* Latins, lignine un fouper 
ou chacun paie fon ccot. oulccotmeme. Cen'cftpas 
toutefois le mot neutre Symbolmm qui a cette fignifica- 
tion, mais le féminin Symbtl* , & en Grec rv/*Ct>< , 
comme oopeut voir dans l'Interpreted' Ariftophane.dans 
Athénée 8c dans Plotarque: c'eft pourquoi il f.ut lire 
dans l'Andrienne deTerence, Sy/r.btUm dtdit, fie non 
pas Symbtlum. Aulu- Celle, hb. 6. cap. 1. fe feit 
du mot Symbtl* . pour fîgmfier l'écot, fit dit qu'on 
donnoit aufti ce nom a des queflions, que le Phtlofo- 
pJoe Tauroi expliquoit devant plutleur* perfonnes. 
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SUR LA BIBL 

•& le caractère qui diftingue les Chrêciens i. 
D'autres, parce qu'il a été compofé des Senten- 
ces de plulicurs perfonnes. D'autres enfin ■ par- 
ce qu'il a été fait dans une conférence. 

Or quoi que ce foit une opinion tres-bien 
établie , que le Symbole vient des Apôtres , & 
qu'on ne puifle nier qu'ils n'aient tous prêché 
d'une même manière les Articles qu'il contient, 
comme les principaux points de ]p Doctrine de 
JlsUs-Christ, dont ilétoitneceflTaire que tous 
les. Chrêriens fuiTcnt inftruits ; qu'ils enfeignoient 
à ceux qu'ils baptifoient, dont ils les obligeoient 
de taire profeflion , qu'ils ont donné par Tradi- 
tion à toutes les Eglifes du monde qui les ont 
confervez inviolabtement, & enfeignez de mê- 
mc aux Catéchumènes: & qu'ainfi l'on ne doi- 
ve regarder le Symbole des Apôtres comme une 
Formule de Foi«qui cft d'eux en lubftance : on 
peut néanmoins douter fans témérité s'ils l'ont 
drefle mot pour mot, comme on le recite dans 
l'Eglife Romaine , 6c il y a même des raifons 
tres-fortes , qui font voir que cette opinion, 
quoi que très-commune eft très -peu vrai-fem- 
bl.;ble. 

Car premièrement , ni faint Luc dans les 
Actes , ni aucun Auteur Ecclefiaftique avant le 
cinquième Siècle n'a parlé de cette affemblée des 
Apôtres, & pas un n'a dit qu'ils euflènt compofé 
le Symbolede l'Eglife Romaine, ouen conférant 
enfcmblc , ou en prononçant chacun un de ces 
Articles. Si leSymbolecûtéccdreflé par les Apô- 
tres de la manière dont on le fuppofe, c'étoitun 
fait trop confiderable pour être oublié par S. Luc; 
& quand S. Luc ne l'auroit pas rapporté, ce fait 
auroit été confiant par Tradition , & quelques- 
uns des anciens Percs en auraient parle comme 
ils ont fait des chdfes de Tradition Apoftoliquc: 
car non feulement ils ont eu occaGon d'en parler, 
mais il étoit même neceflairc qu'ils en fiflent 
mention, pour convaincre les Hérétiques , puif- 
qu'ils n'auraient pas eu de meilleurs argumens à 
> alléguer contre eux que celui-11. 

Secondement , les Pères des trois premiers 
Siècles djfputant contre les Hérétiques, s'effor- 
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cent de prouver par plufieurs raifons , que la 
Doctrine contenue dans le Symbole , eft celle 
des Apôtres. Mais ils ne dilent point que les 
Apôtres aient compofé le Symbole. Cependant 
rien n'eût été plus convaincant & plus fore con- 
tre les Hérétiques, que de leur dire: vous com- 
batte! la Doctrine du Symbole , il cft confiant 
que ce font les Apôtres qui en font les Auteurs» 
vous combattez, donc la Doctrine des Apôtres. 
Ils ne fc font point néanmoins fervis de ce rai- 
fonnement ; au contraire ils prouvent par lt 
Tradition & par le confentement des Eglifes 
Apoftoliques , que la Doctrinè contenue dans 
le Symbole eft celle des Apôtres. Cette rair 
fon, dit-on, n'aurait pas été une preuve décilî- 
ve, d'autant que lesHcrctiqucî eu lient demandé 
des preuves pour fc perfuader que les Apôtres 
avoient compofé le Symbole , auiïï-bien qu'ils 
en demandoient pour le perfuader que la Doc- 
trine du Symboie venoit des Apôtres. Mais cet- 
te réplique fuppofe que les premiers Pères n'a- 
voient pas leiens commun, & qu'ils ne fçavoient 
pas diftinguer les preuves les plus évidentes 8c 
les plus courtes de celles qui étoient plus obfcu- 
rcs 6c plus embaraftees. Car de fçavoir û les 
Apôtres avoient compofé le Symbole, ou non*, 
c'étoit un fait unique , un fait qui pouvoit être 
facilement prouvé, étantencore tout récent; & 
qui étant prouvé, mettoit la chofe hors de dou- 
te. Il ne reftoit plus de conteftation , & ils prou- 
vaient tout d'un coup toute leur Doctrine; a« 
lieu qu'ils le jettoient dans un embarras bien 
plus grand, & dans une queftion qui demandoit 
bien plus de difcuftîon, en examinant fur chaque 
point du Symbole la Tradition de chaque Egli- 
le. Saint Irenée allègue des faits bien moins uti- 
les , & bien moins authentiques que n'eût été 
celui-là. Par exemple, il fe lert du témoignage 
de faint Poh/carpe , qui avoit été inftruit par 
faint Jean de la Doctrine des Apôtres. Les Hé- 
rétiques pouvoient bien plutôt nier ce fait, que 
celui de la compofition du Symbole; & ce der- 
nier étant plus public, eût é:é bien plus facile à 
prouver. Pourquoi ne l'a-t-on pas allègue? 

Pour 



. S»int Cypricn eft le premier qui fe foit fervi du mot 
• dr SymMt, pour fign;ner Pabrcgé de la Foi de» Chré- 
tiens, Ep. 4f. Optât apprlle les Hérétiques le» defer- 
tnirs d.i vrai Symbole , faifint aMuiîon au figne mili- 
tiire , c'eft pourquoi laint Chryfologu/, Seimon 6x. 
dit, que le Symbole cft le p-.ctc que nous faifon» avec 
Oiou dans le Baptême. 

d lA t.Mcltrt qui d'flingut Us Cbrttktu.~\ C'eft l'éty- 
tnologic qu'en donne Maxime de Tarin. fit Venantiui 
Fertuna-.ui. Elle a aiuE été remarquée rar RuSn, 



par Ifidore de Seville. lib. a. de off.c. a», par DuranJ 
de Mendc. lib. 4. rstummlit , «p. ac. mars la fé- 
conde 8c latroifiéme étymologie font plus communes, 
cette dernière eft de Rufin , de faint Aug. Serm. 181. 
dt ttmftrt. O'flîdore, lib. a. div. off. cap. ai. de 
Rabanus Mauru*. lit. t. i*it. cltrkMl, e*f.f6. de Du- 
rand fufrà, d'Eucher Homil. dt Sj.-rb. d'inttocent Ht 
lib. ». dt Sttris Mtjf* myfUrut , cap» 49. cependant 
la première CU la plus probable. 

N a « JLutm 
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i * • DISSERTATION PREL 

■Four rendre la chofe cv kicnte , mettons la dans 
un exemple: fuppofons qu'un Abbé ait fait il y a 
deux cent ans une Règle pour Tes Religieux ■ qui 
contienne en peu de mots les principales choie» 
.qu'ils dosent pratiquer dans leConvcnt, &quc 
c'eft uncTradition confiante parmi Tes Religieux, 
que cette Règle qu'ils ont confer. éc, eft de lui» 
au'il l'acompofée. S'il arrivoit que ces Religieux 
raflent en contcftationfurprcfque tous les points 
de cette Règle ; les uns difant que chaque point 
cft de leur premier Abbé, les autres, qu'il n'en 
cil pas: n'eft-il pas vrai que les premiers feraient 
fols, fi au lieu d'alléguer la Règle qui a été faite 
par le premier Abbé, ce^ qu'ils pourraient prou- 
Ter en cas qu'il leur fût conteflé , ils s'enga 



IMIHAIRE 

culier , dont l'Eglifc de Jcrufalem Ce iervoit ai* 
temps que ce Pere écrivoit ces Catcchcfc*^ Les- 
Auteurs qui ont fait des Commentaires fur le 
Symbole, comme faint Auguftin au Sermon 1 1 9^ 
Saint Maxime, faint Pierre Chryfologuc , faint 
Fortunat omettent pluGeurs termes, qui fe ren- 
contrent dans Nôtre Symbole des Apôtres, cn- 
tr'autres ceux-ci qui font à la fin du Symbole, 
La vie éternelle, & faint Jérôme remarque dans 
fa Lettre à Pammachius , que le Symbole finit 
par ces mots, La Rfj'urreciion Je la chair . Ainfi 



geoient à prouver par le témoignage de plufieurs 
Religieux , & d'autres Monaftcrcs fondez par des 
Religieux de ceConvcnt, que chaque article de 
cette Règle a été ordonné & pratiqué par leur 
premier Abbé. L'application de cette comparai- 
fon eft ailée à faire. 

Troifiémement , fi les Apôtres euflent fait un 
Symbole, il eût été par tout le même, dans tou- 
tes les Eglifcs & dans tous les Siècles ; tous les 
Chrétiens l'auroient appris mot pour mot; tou- 
, tes les Eglifes l'auraient recité de la même mi- 
nière: enfin tous les Auteurs l'auraient rapporté 
dans les mêmes termes. Or c'eft ce qui fc trou- 
ve abfolument faux; parce qu'il cft certain, que 
non feulement dans le fécond & dans le troifié- 
me Siècle de l'Eglifc, mais auffi dans le quatriè- 
me, il y avoit plufieurs Symboles, & tous les 
Symboles > quoique les mêmes dans la Doctri- 
ne, étoient jJiffercns dans les termes. Dans le 
.fécond & dans le troifiéme Siècle de l'Eglife 
nous trouvons autant de Symboles que d'Au- 
teurs e , & un même Auteur rap orte le Sym- 
bole de différente manière en differens endroits 
de fes Ouvrai es ; ce qui fait voir qu'il n'y avoit 
pas encore pour lors de Symbole , qu'on crût 
être des Apôtres , ni même de Formule de Foi 
réglée & aflurée. Dans le quatrième Siècle 
Rufin compare cnfemble trois anciens Symbo- 
les des Eglifes d'Aquilée, de Rome & d'Orient; 
& on trouve dans ces trois Symboles , dont pas 
tin n'eft femb)ab!e à nôtre vulgaire, des diffé- 
rences confiderables quant aux termes, qu'on 
peut voir dans la Table que nous avons mife à 
la fin de cet Article-ci. Saint Cyrille de Jerufa- 
1cm dans, fes Catechcfcs fiait un Symbole parti- 



la différence qui cft entre ces Symboles , ne con- 
liftc pas feulement dans les mots & dans les 
termes, mais dans des Articles omis , comme 
ceux de la dcfccntc aux Enfers , de la Commu- 
nion des Saints , de la vie éternelle qui fc trou- 
vent dans les uns , & ne fc trouvent point dans 
les autres. Si les Apôtres en eu lient dicté les 
termes , toutes les Eglifes l'eufient recité de la 
même manière; car Tl n'en eft pas du Symbole 
comme d'un autre Ouvrage qui peut être altéré 
ou changé par la faute des Copiftes , ou par les 
fauflès conjectures des Critiques , ou par la ma- 
lice des Corrupteurs , ou par la négligence des. 
hommes. Le Symbole eft une pièce extrê- 
mement courte , que tous les Cnrêticns fça- 
voient par cœur mot à mot : on en aurait récité 
toutes les paroles fi elles euffént été des Apôtres, 
& jamais on n'y eût fouffert aucun changement. 
Si-tôt qu'on s'en fûtapperçû, on eût crié contre, 
on s'y fût oppofe , on l'eût empêché. On dira 
peut être que les Pères des trois premiers Siècles 
paraphrafent le Symbole , & ainfi qu'il ne faut 
pas s'étonner qu'ils r.e le rapportent pas de la 
même manière; mais quoi, fcroit-il poffibleque 
s'il y avoit eu un Symbole fixe, conçu en mêmes 
termes dans toutes les Eglifes , & fait par les 
Apôtres, aucun des Pcrcs des trois premiers Siè- 
cles ne l'eût rapporté dans la pureté? 

Si l'on pretendoit que les Symboles croient 
conformes dans toutes les Eglifes: cett» unifor- 
mité fe trouveroit entièrement détruite par la 
Table des quatre principaux Symboles qui eft à 
la fin de ce Paragraphe. On y voit qu'il n'y a 
prefque point d'Arricle dans lequel il n'y ait quel* 
que différence : Q*t As Communia» des Saints & 
la vie éternelle ne le trouvent que dans un feul; 
& que la defeentt aux Enfers neCt point dans deux. 
Dira-t-on que cette variété eft venue de la diffé- 
rence, des Vcrfions, comme onic dit des autres; 

fuppolanc 



e Autant 4e Symt*ln n H r d'Auteur:.] Saint Irenèe 
Supporte on Symbole , lie. 1. c. ». Et un autre an 
Liv. a. chap, 1. Tertullien «'cft ferri de trois difte- 
1 tflsia endroits , a» fr*firift. ui. (tntra ft* r 



serai», e}f de virginitut velaudii. Origenes. lié. t. Pé- 
ri arc h. ry m DiaLg. centra Mare. Optai, lia. I. Se tOQS 
ces Symboles &nt ditfcreni du vulgaire. 
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■ppofant qaé le Symbole ait été compofé en | l'Eglife Romaine agardélc Symbole Je* Apôtre* 
Syriaque par les Apôtres? Imagination infoûte- dans lapuretéf 



nablc : car s'ils l'avoient fait, l'aiamd relié pour 
l'apprendre aux Gentils & aux Juif, difperfcz 
parmi les Nations , il y a bien de l'apparence 
qu'ils Feutrent compofé en Grec plutôt qu'en 
Syriaque. Mais, dit-on, les difJèrcns Symboles 
contiennent les mêmes points de Doctrine. Il 
faut en excepter les Article? dont nous venons de 
parler : & il ne faut pas s'étonner qu'ils contien- 
nent tous les principaux Articles de Nôtre Foi , 
puifque c'étoient ceux dont les Apôrrcs s voient 
rnftruit l'Eglife , 6c dont l'Egliic mftruifoit les 
Citechumenes. 

Peut-on dire,ajoûte-t-on, que les Egïifes aient 
été trois cens ans fans avoir un Abrège de la Foi 
pourinftrulre les firnples. R/fiwJe, On fçavoit les 
Articles dont il les falloit inftruire: chaque Paf- 
tcur les leur propofoit dans des termes fimplcs& 
eruinaircs. Erfuite on en a fait des Formule» 
dans c aque E^life. 

Ces reflexions font voir, quequoique le Sym- 
bole foit des Apôtres, quant à la Doctrine qu'il 
contient, iln'eftpas toutefois d'eux quant à tous 
les termes : Aïant appris la même Foi de Jisvs- 
Christ, ils l'enfeignoient auffi à tous ceux qui 
fc convertiuVent à la Religion Chrétienne, & 
les infini fo ent tous des mêmes Myftercs. Ceux 
qui é:oient ir.ftruits de cette Foi , l'avoient G 
prefente dans l'efprit comme, faint Juftin & faim 
Jrcnée le remarquent, qu'ils l'cxpliquoient toute- 
fois Se quantes qu'ils étoient obligea de le faire, 
tans s'arrêter à une Formule certaine, & de-là 
vient la différence des Symboles rapportez par 
les Percs. Enfin pour aider la mémoire, l'on a 
compofé des Formules de ces Articles de Foi , qui 
fc font trouvées différentes en différentes Eglifes. 
Car je ne fais aucun doute , qu'outre jesSymbo- 
les que nous avons citez , il n'y en eut plufieurs 
autres, dont nous n'avons point de connoifTan- 
ce; d'où il faut conclure que Jesus-Christ cft 
l'Auteur de la Doctrine- contenue dans le Sym- 
bole, queles Apôtres font ceux qui l'ont préchée, 
& publiée par tout le monde, mais qu'on ne 

S eut dire, qui font les Auteurs de tous les- termes 
es Formules, dans lefquelles on sveompris cet- 
te Doctrine. 
On nous objecte, que faint Irenée , Tertul- 



fans y toucher. Que faint Auguitin> 
Rufin, faint Léon, Maxime de Turin , Fortu- 
nat , laint Pierre Chryfologue , & une infinité 
d'autres Auteurs / ont affûré comme une chofe 
confiante , que »e Symboic avoir é:é compofé 
dani une affcmblcc des Apôtre?: Que cette opi- 
nion cil autoniéc de l'Eglife, fieqtiil fembleque 
c'eft une témérité d'en douter; qu'ennn tous les 
Catholiques en conviennent , ôc qu'il n'y a que 
des Hérétique? , ou au moins ies gens iufpecîj 
d'IIcrelie qai en aient ofé douter. 

Nous repondons à ce» objections , que les té- 
moignages de faint Irenée , de Tertullien Ôc àc 
Lucifer de Cagliari décrottent plutôt l'opinion 
commune qu'ils ne l'établiffcnt. Car ces Pères ne 
difent pas,, que nous aïons reçu des Apôtres la 
Formule de Foi , mais feulement la Foi ôc la. 
Doctrine qu'ils avoient reçùë de Jésus Christ: 
ainû fi l'objection avoit quelque force, ilfaudroïc 
conclure que Jesus-Christ feroit Auteur du 
Symbole, il cft encore à remarquer, que par le 
mot de règle Je la Foi , dont Tertullien fc fert , U' 
ne faut pas entendre la Formule d: Foi ; mais .t 
Foi même, qu'il dit avoir été é abliepar jEiUs- 
Christ. Lucifer de Cagliari ne parle point du 
Symbole, mais feulement de la Foi de l'Eglife, 
touchant la Divinité de jBsOs-CHRtsT. Et en- 
fin faint Jérôme , en difant que la Foi du Sym- 
bole, qui cft de Tradition Apoftolique, n'a point" 
été écrite fur du papica, ou avec de l'encre; mais 
•fans des Tables de chair du eccur humain , nou* 
fait entendre qu'il n'a rien voulu dire autre cho- 
fe. finrnquelaFoiëc h Doclrinecontcnuedans 
le Symbole vient des Apôtres , qui l'ont enfei- 
gnee à tous les Fidèles. De même ouand faine 
Ambroifc dit, que le Symbole a été confcrvc 
dans fa pureté par l'Eglife Romaine, il ne parle 
point de la Formule du Symbole , mais de la- 
Doctrine qu'elle contient. Quant aux autres au- 
toritez qu'on nous oppofe, elles font de peu de 
confoquence. Rufin eft le premier & le feul des 
Auteurs du cinquième Siècle qift ait écrit , que 
les Apôtres avoient compofé le Symbole , 6e 
encore rapporre-r-il cette opinion comme une 
chofe qui n'étoit appuïée que fur une Tradition 
populaire. .Saint Auguitin n'a jamais approuvé 
cette opinion , car il n'en dit pas un mot dans 



lien, Lucifer de Cagliari & faint Jérôme, d fent IcSermon 119. & le Sermon 115. qu'on pourroic 
que le Symbole eft la règle de la Foi que l'Eglife I citer, n'eft point affûrément de lui. Enfin les 
a reçue des Apôtres. Que faint Ambroifc dit que autres Auteurs qui ont vécu depuis Rufin ont 

I. pria 



f Et *nt infititi J'**tr*s Auteurs.] Siint Irenée lit». I Hfer.Bp. «ZPMRMSii.lt faiot Arobnifr . 7>lib. i." 
a. cap. a. Tertullien, Je fréjirift. cap. 17. 8c n. Rufia, ineMfef. SymkU, Aug. Setm. 14/. Maxime. 
&Jt vtl. Virg. cap. t. Lucif*. bb. a. ternit Cm/. Saint Uoo. Fanvtat, r>f. 
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DISSERTATION PRELIMINAIRE 



les 

Pris de lai cc'.tc Hiftoirc, £c font trop nouveaux | 
Pour rendre un témoignage certain d'un t'ai 
a uflî ancien que celui-là. J'ajoute qu'il n'y a 
que les Latins qui aient rapporté cette Hiftoue, 
que les Grecs n'en ont point parlé > & que ceux 
qui la rapportent ne conviennent nullement en- 
tr'cux defcscirconftances, comme nou^ l'avons 
fait voir. 

On foûMent que les Vcrc n'ont pas Ample- 
ment parlé de la Foi 6V: cic la Dodtnne des Apô- 
tres , mais qu'ils ont marqué une certaine For- 
mule qui étoit connue & reçue dans l'Eglife, 
parce qu'autrement ils fc feraient contentez de 
rapporter cette Foi q>:i écoit en queftion en- 
tr'cux & les Hérétiques ; au lieu qu Us ont tou- 
jours rapporté une gra-.dc partie des Articles du 
.Symbole i & qu'ils n'en ont jamais propofe 
d autres que ceux qui y l'ont compris. Répanfe. 
Ils ont entendu par la règle de la Foi les 
Articles de la Doctrine des Apôtre* les plus 
ncccflaires ■> les poims capitaux de nôtre Re- 
ligion. Il les-otit compris dans des Symboles [ 
differens quant aux termes , ôc conformes dans ■ 
la Doctrine. 

Tertulîien , dit-on , a entendu autre chofe 
■par la règle de la Foi, que la Doctrine desApô- i 
très : car après avoir rapporté le Symbole mot 
à mot » il dit : Supercft igitur ut demonftremut an 
b*c noftra Doclrina , cujut régulant fuprà edidi- 
ptus, de Apoflolorum Traditione cenfeatur. Régu- 
la, en cet endroit, dit-on , eft l'Abrégé de la j 
Foi : Képonfe. Ce Paffage prouve le contraire : J 
Car G Tertulîien eût crû que le Symbole eûtété 
une règle de Foi donnée par les Apôtres, il eût 
dit : Voilà la règle de Foi que les Apôtres ont 
compofée > qui eft conforme à la Doctrine de 
leurs autres Ecrits i il n'eût pas dit, voilà la re- J 
gle de nôtre Foi : montrons qu'elle eft confor- 
me à la Tradition des Apôtres. Cela faute aux 
yeux. 

Le même Tertulîien écrivant contre Praxée, 
■(c'eft encore ici une des objections de ceux qui 
ne font pas de mon avis ) dit que les (impies fça- 
chant la règle de la Foi , qui porte qu'il n'y a 
qu'un Dieu , croient qu'on parle contre la rè- 
gle de la Foi quand on cnfeignelcstroisPerfon- 
Jies , parce qu'ils n'en fçavcnr pas l'œconomie. 
Voicikconclufionquel'ontircdecePaffage.Tcr- 
tullien diftingue, dit- on, la règle de la Foi de 
la Doctrine de la Foi , autrement il eût été ri- 
dicule de dire que les Fidèles fuGfcntfurprislorf- j 
qu'on leur propoferoit la Trinité en Dieu , 

Îuifque l'Article de la Trinité fait partie de la ! 
)o&rinc de la Foi- 

Rtponfr. La Doctrine de la Trinité nefait-dle i 
pas aufli partie du Symbo'e ? Ainfi la di ffi c u l t é I 
ne ferôïi-cUc pas toujours la même , (oit qu'on 



entendît par la règle de la Foi la Doctrine de la 
Foi, ioit qu'on entendît le Symbole ? Mais U 
n'y a point de difficulté. Voici ce que veut di- 
re Tertulîien. Quand on explique la diftinction 
des trois Perfonncs, les (impies croient que ce- 
la eft contraire aux premiers principes de la Foi 
qu'on leur a enfeignée , parce qu'on leur a ap- 
pris qu'il n'y a qu'un Dieu ; & qu'ils ont de la 
peine à accorder cette vérité avec le Myfterede 
la Trinitéj dont ils ne comprennent pas i'ecco- 
noraie; c'eft à dire qu'ils ont de la peine à com- 
prendre un feul Dieu en trois Pcrlonnes , & à 
accorder deux choies qui paroifient u oppoiêes à 
la raifon. 

Au refte , pour montrer invinciblement que 
Tertulîien n'entend point par la règle de la Foi 
la Formule du Symbole compofé par les Apô- 
tres, il n'y a qu'à remarquer que dans fon Livre 
des Prefcriprions , après avoir rapporté les Ar- 
ticles contenus dans le Symbole , il dit qu'on 
prouvera que cette règle de Foi eft de J. C. mê- 
me: Htec régula à Cbrifto, ut probalitur , injiitu- 
t*. Il n'entend donc pas par la règle de la Foi 
la Formule : autrement d faudrait dire que le 
Symbole n'a pas été fait par les Apôtres , mais 
par J. C. Il faut neceffairement que l'on réponde 
ici que la règle de la Foi eft de J. C. parce que 
J. C. eft Auteur de cette Doctrine , parce que 
c'eft lui qui l'a enfeignée aux autres. J'en dirai de 
même des endroits , où il eft dit que la règle de la 
Foi eft des Apôtres. 

On cite un grand Paffage de Lucifer de Ca- 
gliari, mais je ne vois pas ce qu'il prouve ; cet 
Auteur dit que Ut Apôtres ont crû en Dieu le Pè- 
re Tout-puiffant , qui eft un vrai Fere , qui a un 
Fils véritable , & en fon Filt unique qut eft vrai 
Filt de Dieu , çfr en un Ejj>rit confolateur qui eft It 
vrai EJprit de Dieu. Que prouve ce Paffage ? 
Que l'on convenoit du temps de Lucifer que la 
Foi du Symbole étoit celle des Apôtre? ; que 
c'etoit un point qui n'eroit pis controversé en- 
tre les Ariens ôc les Catholiques ; mais cela ne 
prouve pas que les Apôrrcs eulTcnt fait le Sym- 
bole qui contient cette Doctrine : E; en effet, 
Lucifer ne rapporte pas lcSymbole des Apôtreg 
en cet endroit, mais un Abrégé de la Foi con- 
tenue dans ce Symbole réduite à fa manière. 

Le Paffage de faint Jérôme qu'on allègue en- 
core > ne prouve que ce que j'ai reconnu. Ce 
Saint dit que le S/mbole de nôtre. Foi & de notre 
efperance, donné par les Apôtres n eft pat écrit fur 
le papier avec de l'encre , mais fur les tables de chair 
du cœur humain. Que pretend-on prouver par ce 
Paffage? Que les Apôtres ont donné le Symbo- 
le par Tradition , guod ah Apeftolis trad.-tunt. 
On en convient quant à la fubftance de la Doc- 
trine . mais non pas quant aux termes ; 6c ce 

a'dt 
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n'eft pas de quoi faint Jérôme parle : car le Sym- 
bole dont il pirlc eft écrit dans le ecc ir. Or 
q l'eft-ce que ce qui eft écrit dans le cœur? Sont- 
ce les termes du Symbole ? Non c'eit la Foi. 
Saint Jérôme ditcela, répond-on, parecqu'on 
n'ecri'/oit pas le Symbole Kir du papier. D'où 
le |çait-on ? quelle preuve en a-t-on ? Il feroic 
ridicule de ciire que la Foi de la Trinité ou de 
l'Incarnation n'ett pas écrite fur le papier; mais 
il ne fcroit pas moins ridicule de le dire en ce 
Cens du Symbole , qui étoit' écrit en tant d'en- 
droits. Cctce expreflion n'eft pas ridiculequand 
on l'entend dans ce fens , que la Foi du Sym- 
bole eft d'autant plus certaine & immuable , 
qu'elle n eft pas feulement écrite fur du papier 
avec de l'encre , mais qu'elle cû encore gravée 
dans le creur des Fidèles. 

J'ai dit que le PatTa^e de îaînt Ambroifc , 
Crtdatur Symlolo Apiftàlorum , quod Ecclefia Ko- 
mana Jernper intcmtrata euftodit ey Jervat • devoit 
s'entendre de la Doctrine , & non pas de la For- 
mule. On oppofe qu'il s'agit de la Virginité de 
Marie après fon enfantement , dont il n'eft point 
parlé dans les Ecrits des Apôtres. En eft-il plus 
parlé dans le Symbole que dans le Nouveau Tef- 
tament? Cela ne fe doit donc entendre que de la 
Doctrine de l'Eglife Romaine, qui a retenu cet- 
te Doctrine des Apôtres par Tradition, Mais 
quand il taudroit entendre cet endroit du Sym- 
bole, 6c non pas de la Doctrine; iln'eftpasne- 
ceflaire que le Symbole ait été fait par les Apô- 
tres , pour être appel lé le Symbole des Apôtres : il 
surfit qu'il porte ce nom, & que l'onconviennc 
qu'il contient la Doctrine des Apôtres. 

On cite un autre PaiTagcde faint Ambroifc > ri- 
re duScrmon furElicôc du Jeûne; maison peur 
avoirappris d'un des Pères de la Congrégation de 
font Maur , que ce Sermon n'eft point de faint 
Ambroifc, mais de Céfaire d'Arles. 

O.icicccncowCcJeftinl. quidajisfonEpîtreà 



Ncllorius , dit qu'*/ eft affilé que Nt(lori*t eût été 
quelque ebofe du Symbole d-juné far les Afàtrcs. 
Mais il n'y a point de Partage plus foiblc que 
celui-ci. Car , i. Il ne s'agit point en cet en- 
droit du Symbole. Ncftonus n'avoit rien ôré 
du Symbole , il n'en avoit effacé aucun terme : 
il avoit corrompu la Foi , & en avoit combattu 
des points, z. Le mot à' Autres n'eft point dans 
le Grec» mais feulement celui de Symbole. 3.- 
Il y a bien de la dirFerenceentrcappe]lcrleSym- 
bo!e le Symbole des Apôtres , & dire que les 
Apôtres l'ont compofé. Au refte , quand Ce- 
. leftin auroit crû que les Apôtres étoient Au- 
teurs du Symbole, ce ne feroit pas une preuve 
bien deciuve. Rufin avoit npporté ce fcnti- 
ment avant lui, il eft le premier quien ait parle; 
mais il ne le donne que comme une opinion qui 
n'éroit pas certaine. 

Enfin , il n'y a aucune témérité de s'éloigner 
en cela du fentirnent commun, puifqucc'cftune 
pure queftion de Critique, qui ne touche en au- 
cune manière la Foii parce qu'on convient que 
J. C. eft Auteur de la Doctrine contenue dans le 
Symbole , & que les Apôtres l'ont enfei^née à 
tous les Chrétiens. Outre que ceux qui défendent 
l'opinion commune, fontobligez, quandonles 
prefle, de tomber dans nôtre fentiment, & de 
dire, quand on leur objecte que l'ancien Symbo- 
le de Romcétoitdirrereatdc nôtre vulgaire, que 
nôtre Symbole n'eft point des Apôtres quant aux; 
paroles, mais quant au fens: ce qui revient à nô- 
tre fentiment. Au refte, il n'eft pas nouveau, 
quefurdes matières dcCritique, l'on quitte une. 
opinion commune, pour fuivre le fentiment de 
quelques habiles gens, mémcfufpetts: Ainfitout 
le monde convient prcfcn:ement , que les Cons- 
titutions & les Canons Apoftoliqucs ne font point, 
des Apôtres, comme nou* allons voir dans l'ar- 
ticle fuivant; & cependant prefque 
avoit doutéavantÉrafme. 
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$. X. 

Des Canons & des Confitmions attribuées aux 
Aphres. 

LEs fentimens font extrêmement partagez fur 
lcsCar.ons, qu'on appelle communément les 
Cawns des Apôtres, Turrien & quelques autres 
ont crû qu'ils étoient effectivement des Apôtres. 
Baromus & Beilarmin en ont excepté les trente- 
«mq derniers, qu'ils ont rejertex comme apocry- 
phes; mai» ils n'ont point fait de difficulté d'ad- 
metneles cinquantepremiers. Monfieurdcl'Au- 
bclpinc Evêque d'Orlcans • & quelques autres 
ont crû , que quoi que ces Canons nefufTentpas 
des Apôtres, jls ctoient toutefois très-anciens, 
& que c'étoit proprement une Collection des Ca- 
nons de plufieurs Conciles tenus avant celui de 
Nicce: cette opinion eft dcfenduëparun Anglois 
nommé Dcvcregius, dans un Livre qu'il a fait 
depuis peu , & qu'il a intitulé la dtfestfe du Code 
dtt Canons de rE^liJt primitive, appellant de ce 
nom la Collection des quatre-vingt -cinq Canons 
attribuez, aux Apôtres. Enfin Daillé prétend , 
que non feulement ces Canons ne font point des 
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Apôtres, mais même qu'ils font nouveaux» & 
que la Collection n'en a été faite, que vers 1s 
hn du cinquième Siècle dcl'Eglife. Nous allons 
examiner cev fentimens, & établir celui de Mon- 
iieurde l'Aubefpme, que nous croions le plus- 
vrai-femblable. 

Il n'cft pas difficile de prouver, que ces Ca- 
nons n'ont point été faits par les Apôtres mê- 
mes, ii ne faut que les lire , pour être perfuadé 
qu'ils contiennent beaucoup de chofes, qui 
n'ont point été établies par les Apôtres a i donc 
quelques - unes concernent des queftions qui 
n'ont été agitées que plufieurs années après leur 
mort y. Mais ce qu'il faut remarquer, c'eft que 
les Anciens ont appclié ordinairement ces Ca- 
nons , Canons anciens , Canons des Pères , Ca- 
nons Ecclejiaflijues : Titres qu'ils portent auffi 
dans plufieurs Manufcrits , comme Monlieur 
Cotelier i'a remarqué. Et s'ils font quelquefois 
appeliez, ou intitulez Canons Apostoliques , ce 
nVft pas à dire pour cela qu'ils loicnt des Apô- 
tres: mais il fuffit qu'il y en ait quelques-un* 
qui aient été raitspardes Évêques, qui vivoient 
peu de temps après les Apotrcs; parce que ceur 
qui ont vécu en ce temps-là, ont été appelici 
ordinairement hommes Apofto'.iques. L'Auteur 
des Conftitutions Apolcoliques eft le premier 
qui ait attribué ces Canons aux Apôtres, &il y % 

même ■ 



a Tlufiturt ehfts qui n'ont feint il» établies far 
lei . ] Le premier Canon porte qu'un Evé-j 

que ne fera ordonné que par deux ou trois Evê- 
ques i il eft certaia que du temps des Apôtres > un 
leul Evêque furîîfoit pour en ordonner un. Au qua- | 
tricme il eft dit» qu'on offre les prémices à l'Evêque 
8c au Prêtre » mais qu'on les leur porte , 8c qu'on 
ne les offre point à l'Autel. Au troilîéme il eu or- 
donné» qu'on n'offrira que de l'huile 8c de l'encens i 
l'Autel. ]l n'y a pas d'apparence, qu'on en offrît au 
tempt de» Apôtres. Au Canon cinquième il eft or- 
donne', qu'on ne célébrera point Ia Pûque avec les 



Juifs: fi cela eût été décide p*r les Apô;rcs . h dif- 
pute de Victor 8t des Afiatiqucs eût été aife'e à re- 
fondra pir ce Canon- or elle ne l'étoit pas, 6c Vic- 
tor n'a allègue que la Tradition de fis Ancêtres. De 
même le Canon ai. contre ceux qui fe fort Eunuques, 
eût été allègue par Demetrius contre Or gènes • 8c 
l'aécion de celui-ci n'eût pas été défendue par Ale- 
xandre 8c par Theoctift. 1 , fi l'an eût eu pour lors "un 
Canon des Apôres qui l'eût défendue li précift- 
ment. Aux Canons J |. 8c a f . il eft parlé du droit des 
Metropolitaius 8c de la diftinetion des Evéchez : ce 
qui n'etott pis encore établi au temps des Apôtres. 
Au Canon ro. il eft ordonné que celui qui n'aura 
point baptifé ou plongé un enfant daoi l'eau par 
imt. II. 



trois fois , fera dépofé. Cette pratique . quoique fort 
ancienne» ne paroit pis du temps des Apô-res. Lecin- 
quante-deuxtéme eft contre l'erreur des Montanif- 
tes 8c des Noratiens. Le foixantiéme contre les Li- 
vres fuppofcz par des Hérétiques depuis les Apô- 
tres. Le soixante 8c unième contre le jeûne du Sab. 
hath. Le foixante & neuvième règle le jeûne du Ca- 
réme. Dans les Canons fui vans, il eft pirlé d'huile . 
de va Ce» d'or 8c d'argenr, de voiles conlacrra dans 
les Eglifcs, chofes qui n'e oienr point du temps dea 
Apô res. Le dernier Canon contienrun Catalogue des 
Livres ficrex qui ne peut point être des Apdtrcs. Les 
Canons 4f . fS. Se +7. rejettent le U pteme des Hé- 
rétiques comme nul. Cette queftion n'avoit pas été 
deciJce par les Apôtres. Le tti'c de ces Canons, n'eft 
pas fcmùlablc a celui des Apôtres. Leur matière eft 
tres-d:ffcrentc de celles que les Apôtres avoient coû« 
tnme de traiter. Les noms de Clerc , d'£t« ; .f«? . à'Au- 
ttli.de Ucnfitt.lic. u'étoient pas fi communs du tempi 
Jes Aporres. 

b £)*tjliMu qui n'ont été agitées que fln/tturs asmfet 
afrés Uur mort.} Les quedions de la Pique, du Baptê- 
me des Hérétiques, de ceux qui le (ont faits Eunuques, 
de ceux qui ne veulent pjs admit re les pet heurs à la 
Pénitence» de ceux qui jeûnent le Dimanche , 8cc. 

• c Tu* 
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même ajoû é quelques mots , pour perfuader que 
les Apôtres en étoient Auteurs e. Ainfi ces Ca- 
nons ne font point l'ouvrage d'un impofteur, 
qui lésait fuppôlci fous le nom des Apôtres, mais 
feulement un Ouvrage qu'on leur a faulfement 
attribué, pour y donner plus de crédit. Or je ne 
vois pcrlonnc plua capable de cette fourberie, que 
l'Auteur des Conftitutions Apoftoliqucs*»', quia 
attribué aux Apôtres plufieurs autres Ouvrages, 
& nui a rapporté ces Canons entiers dans Ion 
troiiicme Livre. 

Quant à l'antiquité de ces Canons , il nous 
paroi: qu'ils font fort anciens, & qu'au moins 
une grande partie (peut-être mêmetousj font des 
Conciles tenus avant le Concile de Nicée. Car 
premièrement ils ne contiennent rien , à mon 
avis , qui ne convienne à la difeipline obfcrvée 
dan quelques Eglifes àla tan du fécond Siècle de 
l'Egaie > dans le troiiicme* Se au commence- 
ment du quatrième. 
Sccondcmen t, ils contiennent des Reglcmens, 
te nous fçavons avoir été faits en ces temps- là: 
ar exemple il y a un Canon , qui défend de célé- 
brer la Paquc avec les Juifs» c'efi ce que nous 
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fçavons avoir été défini dans plufieurs Synodes 
alTemblex du temps de Viifcor. 11 y en a troisoil 
l'on rejette le Baptême des Hérétiques comme 
étant nul , c'efi ce que Firmilien & Denys d'Ale- 
xandrie difent avoir été décidé dans les Synodes 
deSynnadeôcd'Iconc tenusquelque temps avant 
eux. Qui croiraque ces Canons aient été faits ou 
fuppofez en un temps, où tout le monde rece- 
voit les perfonnes biptifees par les Hérétiques, 
fans les baptifer de nouveau? Et il ne faut pas 
s'imaginer quecesCanons aient été fuppofez par 
faint Cypricn ou par Firmilien , pour autorifer 
leur difeipline: il eft bien plus naturel de croire 
que ce font les Canons mêmes des Synodes d'I- 
cone & de Synnade, qui ont été fàufîcmcnt at- 
tribuez, aux Apôtres, non par ces Saints, mais 
par des Auteurs pofterieurs & eux. 

En troifiéme lieu , l'on prouve invincible- 
ment, que la plupart de ces Canons font plus 
anciens que le Concile de Nicée, parce que ce 
Concile & ceux qui ont ce tenus peu de temps 
après, auffi-bien que les Auteurs qui ont écrit 
dans le quatriémeSiecle, les citent fouvente fous 
le nom d'anciennes Loix , de Canons des Percs, 

Canons. 



C Tour terfiiAÂ'T que les A 



futrts en étaient Ajttturt.] 
où il 



fa jH;wfi' que tes 
Par exemple au Canon 19. où il cil ordonne , que 
les Evcquct qui auront obtenu la dignité de l'Epif- 
çopat par argent . feront dépo fez. cemmeSimor.l'avcit 
été fier {mm Pierre, il a ajouté fur moi Pierre. Car 
ce» mots ne le trouvent point dans la Lettre de Ta- 
rafïus au Pape Adrien, ni dans l'Elition de Denys 
le Petit. De même daoi le cinquième Canon on lit 



à prefent, le Seigneur tomi « dit, 8c cependant dans 
les Manufcrit» Grecs 8c dans l'Edition de Zonare 8c de 
Bauamon , il y a Amplement leSeignmr es Ht , 8c dans 
Jean d'Antioche, nôtre Seigneur a dit. Enfin dans le 
Canon 6a. il y a comme nitre frire Ontfime, 8c dans 
k dernier n»; AJtes, où il faut lire fimplement comme 
le paraphxafte Arabe , csmmt Qneftme , Us Acres des 
Afitres. 

d Or je ne vois ferfinnt flus capable de cette fourbe- 
fie, frc. J C'eft-là le génie de cet Auteur, il vent fe 
faire paficr par tout pour Di ici pie de» Apôtres: ilnrp. 
porte plufieur» Cpnflirution» fous le nom des Apôtres, 
il attribue à chaque Apôtre des Conftitutions 8c des 
Liturgies, enfuite dequni il infère ces Canons avec les 
Additions que nous avons remarquées» 8c il ajoute au 
nom des Apôtres: Voilà ce âne nems vttts ordonnent, « 
Xvtqtusl continue*, k obfrver cet chefes. 

e Les citent fetevtnt . eyc. ] Au Canon premier du 
Concile de Nicée, on cite le fécond Canon des Apô- 
tre», touchant ceux qui fe font Eunuques. Au Canon 
cinquième, on cite, le douzième 8c le trentc.de uxié- 
xne de l'excommunication. Au Canon neuvième du 
Concile d'Antioche, on cite le trente-quatrième tou- 
ssant le Métropolitain. Au Canon vingtième du mê- 



me Concile on ci'e le dixième touchant l'excommu- 
nication. AuCanon 1; le foixante h feizicme, qu'il 
ne faut point s'élire un Succcflcur. Au Canon ai. le 
quatorzième faifant défraies aux Evoques de quitter 
leur Dioeefe. Dans le Synode de Conftanttnople de 
l'an }94 on cite le 14. Canon du jugement des Evé- 
ques. Dans le Concile d'Ephcfe. AH. j.pag. 78S. or» 
cite le trente-cinquième touchant le» Ordination». 
Dan» l'A£tion première on cite le foixante 8c quator- 
zième tourhint les trois Monirion», qui doivent pré- 
céder le jugement Eccleuallique. Alexandre dans 
Theodoret, Liv. 1. chap. 4. cite le dour.ijmc, 8c S. 
Athanafe pareillement. E: . '., ad emnes orthodoxes , où 
il fait encore allufion aux Canons Jf. 30 8c ap. Arfe- 
niu» cite le $4. Le Pape Julc» cite dans fa Lettre le» 
jo. |f. 6c 81. Saint fi aille dans le Canon 4). citema- 
nifcftemcnt le vingt-quatrième Apottolique louilenom 
d'u» ancien Canon 1 au Canon ia. le 77. tourhmt les 
Bigame», 8t au premier, le Canon 47. du Baptême 
de» Hérétique». Theodofe in Cod. Lib. ». De fummu 
Tr hit are , cite le Canon 1 7. fou* le nom de Canon 
Apoftolique. 

Daillé repond, que toutes ce» citations ne fe rap- 
portent point aux Canons Apoftolique», mais à la dif- 
eipline AporroHque, aux coutume» 6c aux Traditions 
qui veootcnt de» Apôtres. Cette réponfe n*a aucune 
apparence, car le terme de Canon lignifie des Loix 
écrites, & le Concile de Nicce di&ingue le» Canons 
d'avec les Coutume», qu'il appelle »>*«.'• Daillé 
>n cite des Canon» 8c de» Loix 



ajoute, que fouvest on 1 
anciennes, qui ne font point dans les Canons Apofto- 
lique», 8c il en apporte deux ezamples, lepremier tiré 
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Canons Ëcclelïaftiqucs , & même de Canons 
Apoftoiiques, ce qui eft difFerent de ce qu'ils 
appellent coutumes , mœurs ou difeipiine, dont 
il n'y a point de Loi écrite. Il eft doue certain 
que ces Canons font anciens , que c'eft par 
erreur qu'ils ont éré attribuez aux Apôtres, & 
que c'eft une Collection de Reglemens ou de 
Canons de pluiieurs anciens Synodes tenus f 
avant le Concile de Nicée. L'on ne fçait quand 
elle a été faite, ni qui en eft l'Auteur, ni il elle 
a été d'abord des qjatre-vingt-cinq Canons que 
nous avons, ou de moins. Il y a néanmoins 
apparence qu'elle a été faite en difïerens temps, 
& qu'on y a ajouté de temps en temps quelques 
Canons, parce qu'il n'y a aucun ordre obfervé, 
que les Canons fur une même matière fe trou- 
vent fouvent feparez, & qu'il y a même quel- 
ques contradictions. 

Les objections que Damé propofe contre les 
Canons Apoftoiiques , prou ven t bien contre Tur- 
rien, qu'ils ne font point des Apôtres , mais 
elles ne touchent en aucune manière nôtre opi- 
nion. Par exemple, il objecte qu'U y a dans 
ces Canons des termes inufitez a« temps des 
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Apôtres, comme Cltrt, Leélenr, Laïque, Mé- 
tropolitain, é-c. Mais il ne' peut pas nier, que 
ces termes n'aient été en ufaçe dans letroiùéme 
Siècle de l'Egale. Ce quiyeft ordonné touchant 
le Carême, & contre le jeûne du Dimanche 
& du Sabbajh, peut être du troiûcme Siècle, 
puisqu'on trouve les mêmes chofes dans Ter- 
tuilien. Les Canons contre ceux qui fe font Eu- 
nuques peuvent avoir été faits par Demetrius 
contre Ùrigcncs. Les Canons de la Pàque font 
apparemment ceux des Conciles tenus fous Vic- 
tor; 6c ceux touchant le Baptême des Héréti- 
ques, font vrai- femblablemcnt ceux desConcilea 
de Synnade & d'Icône. Qu'on parcoure toutes 
les objections de Daillé, & l'on verra que quoi 
qu'elles aient une extrême force contre l'opi- 
nion de Turricn, elles n'en ont aucune contre 
la nôtre/. 

Il doit donc demeurer pour conftant, que 
non feulement les cinquante premiers Canons, 
mais auûî les trente-cinq fuivans de cette Ob- 
jection, font très anciens, quoiqu'ils ne foienf 
pas des Apôtres. C'eft pourquoi les Grecs le* 
ont toujours reçus comme étant de grande au- 
torité 



du Cinon treizième du Concile de Nicée. 8c le fécond 
tiré du vingt Se uaic'me du Concile d'Ancyre. Mais 
premièrement , dans ces deux Canons on ne cite point 
les Canoas Apoftoiiques ou Ecclefiafti- 
1 le premier une Loi on une 



ques, mais lentement dans 
cjûtume ancienne Se canonique , *aA«i> *) 
tifvn fit dana le second «x&Tigjt *t3' » une éifautun 
tuuitrmt. Mais en fécond lieu» rien n'empêche qu'on 
n'entende ces ternies de quelques anciennes définirions 
de Synodes. Par exemple la Loi qui ordonne de rece- 
voir les laps à la mort, citée par le premier Cinon» 
avoit été faite dans l'Eglife d'Orient Se d'Afrique > 
avant le Concile de Nicée» témoin Denys d'Alexandrie 
dans l'Epirre a Ellienne rapportée par Euiebe» Liv. 7. 
chap. 4. 8c $f> 

f tlltt n'ont Mutnntfirct etnirt l» r.ttrt. ] On peut 
toutefois objecter quelques-unes des confirmations 
des raïfons de Daillé. Par exemple, il dit que taint 
Athanafe fur le fait de Leontius l'Eunuque, cite le 
Canon du Concile de Nicce, 8c qu'il ne cite point 
le Canon Apoftolique t ce qui marque» dit-il» qu'il 
n'étoit pas encore connu. Que de même faint Epi- 
phane ne l'allègue point contre les Hérétiques Vale- 
liens. Que faint Bafile met au nombre dis Tradi- 
tions non écrites l'immerfion du Baptême , qui fe 
fait par trois fois » Se par confequent, que le Canon 
des Apôtresqui l'ordonne, n'etoit pas encorecompofé 
du temps de ce Pere. Que ce Canon eft fait contre les 
Heretiqacr, qui baptifoient avec une feule immcilion» 
& que les Eunomiens ont été les premiers qui ont 
fui vi cette pratiqué. Voilà les raifons de Djillc, qu'on 
i objecter j mais il eft très aife d'y répondre. 



Saint Athanafe cite le Canon Apoftolique, plutôt 
que celui de Nicée. Saint Epiphaae n'oppofe point 
de Canon aux Valrfiens; mais feulemeot l'Ecriture* 
Sainte. Saint Bafile & les autres Pères entendent par 
Tradition non écrite . toutes les pratiques qui ne 
font point dans l'Ecriture. Enfin le Canon del'immer- 
fion par trois fois, n'eft point rait contre des Hère» 
tiques, mais contre la négligence des Prêtres. On 
pourrait objeéter avec plus de vrai-femblar.ee le Cinon 
84. où l'on trouve au nombre des Livres Canoniques 
les Livres des Macobées , les Lettres de fainr Clé- 
ment Se fc* Conftitutions. Mais il faut répoadre i 
cette objection, que ce Cjioii eft corrompu , que le» 
Livres des Maccabccs ne fc trouvent point dans le Co- 
de Grec de Jean d'Antio.he, Se il eft aife de voir , 
que les Lettres de faint Clément Se les Conftitu- 
tions ont été ajoutées par l'Auteur des Conftitutions, 

Sus vouloit palier pour faint Clément, 8t faire valoir 
>n Livre. O.i peut prouver que ce Canon eft an- 
cien, parce qu'il orne: les Livres de l'ancien Tcfta- 
ment , qui n'ont point été dans le Cinon des Hé- 
breux, Se l'Apocalypfr. Eofin l'on dit contre nous, 
que ces Canons ont été inconnus aux Auteurs du 
cinquième Siècle» qu'ils ne font point citez par Eufe- 
be, Se qu'ils n'ont point été inferez dans le Code 
des Canons de l'Eglife univerfclte , mais toutes cet 
ofj étions font frivoles. Les Auteurs do quatrième 
Siècle ont cité ces Cmons piulicursfois-. Eufcbe n'en 
fait point mention, mais il ne parle pas non plus des 
Canons du Concile de Nicée: 6t enfin il ne faut pia 
s'étonner, qu'ils ne foient point dans le Code de 18- 
, glife universelle , qui ne cootenoit pas tous Ul anciens 
Os Canons, 
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toritc. Jean d'Antioche qui vivoit du temps de 
Juftimcn, les a inferez dans fa Collection de 
Canons. Juftinicn les loue dans fa fixiéme No- 
velle. Ils font approuvez dans le Synode tenu 
dans le Palais de l'Empereur après le cinquième 
Concile gênerai; cirez dans le feptiéme Concile 
gênerai; reçus par faint Jean Damafccnc & par 
Pbotius, avec cette différence , que le premier 
qui n'étoit pas grand Cririquc, les a attribuez 
aux Apôtres; & le fécond plus clair.oïant dans 
ces matières, a doute s ils étoient d'eux. Parmi 
les Latins ils n'ont pas eu toujours le même fort. 
Le Cardinal Humbert les a rejettez: Gclafclcs 
a mis au nombre des Livres apocryphes , tant à 
caufe qu'ils etoient fauffement attribuez aux 
Apôtres, que parce qu'il y a trouvé des Canons 
qui autorifoient le fentiment de faint Cvpricn, 
touchant le Baptême des Hérétiques. Hmcmar 
a expliqué favorablement le Canon de Gclafc, 
en difant qu'il ne les avoit pas mis au nombre 
des Livre» apocryphes & pleins d'erreurs, mais 
feulement au rang de ceux , à l'égard def- 
quels on doit obfcrver cette Règle de faint Paul; 
Eprouver, tout, ejr retenez, te qui ejl bon. Denys 
le Petit a traduit les cinquante premiers, & les 
a mis à la tête de fa Collection; remarquant 
toutefois que quelques perfonnes ne les avoient 
pas voulu rcconnoitre. C'cft peut-être pour cet- 
te raifon que Manin de Brague ne les fit point 
entrer dans fit Collection de Canons. Mais Ifi- 
dore ne fit point de difficulté de les mettre dans 
la fienne > & depuis ils ont toujours fait partie 
du Droit Canon. Il faut encore remarquer, qu'aul- 
fitôt qu'ils parurent en France, ils y furent efti- 
mezt ils furent alléguez pour la première fois 
dans la caufe de Prétextât du temps du Roi 
Chilperic, & on fe rendit à leur autorité, com- 
me rapporte Grégoire de Tours au Livre cin- 
quième de fon Hiftoirc, chap. 19. où il mar- 
«jue, qu'il y avoit un nouveau cahier parmi la 
Collection des Canons, qui contenoit des Ca- 
nons , comme étant des Apôtres, quafi Apojlo- 
hcos, & il en cite un qui cil le vingt-cinquieme 



PRELIMINAIRE 

Apoftolique; mais d'une autre manière que de 
ccllcdont il eft dans Denys lePctit. EnfinHinc- 
mar Archevêque de Reims remarque, que ces 
Canons étoient à la tête d'uncCo'lcction de Ca- 
nons faire à l'ufage de l'Eglife de France feparc- 
ment des autres ; & pour ce qui regarde leur au- 
rorité&leur antiquité, il eft entièrement ce nô- 
tre avis, & l'explique en ces termes au Capitu'e 
24. de l'Ecrit des cinquante Chapitres. Les Ca- 
nons , dit-il , qu'on appel!.- des Apôtres , recueillis pjr 
quelques Chrétiens, jont du temps auquel les Eziè- 
ques ne pouvaient pas s'ajf.mb/er, ni tenir des Con- 
ciles librement : ils contiennent plufeurs tbofes quon 
peut recevoir , mais ils en ordonnent auffi d'autres 
qu'il ne faut ponit obfcrver. 

Je ne puis pas dire des Conftirurions Apoftoli- 
ques, corn me j'ai dit des Canons, qu'elles ne font 
pas fuppofées, mais qu'il eft arrive dans la fuite, 
qu'on leur a donné un faux Titre ; car l'Auteur 
des Configurions eft un Impofteur, qui veut par 
toutfcfairepaffcr pour Clément Difcipledes Apô- 
tres, & qui leur attribue à tous en général, ficà 
chacun en particulier plufieurs Reglemens, qui 
ne conviennent nullement aux Apôtres; tekque 
font ceux qui concernent lc.< Eglif es bâties en for- 
mede Temples, lc/s Catéchumènes, lesEocrgu- 
menes, les Jeûnesxla Liturgie, l'Onction, les 
Prières fur les Catéchumènes & fur les Encrgu- 
racnes; les Ordinatipns des Diacres , desDiaco- 
neftes; les Vierges, les ConfcOcurs, lesSoudia- 
cres; les Bénédictions d'huile 5c de l'eau ; les pré- 
mices des Décime;, les jours de Fête, la célé- 
bration delà Pàque, & plufieurs autres chofes 
qui n'ont point été pratiquées du temps des Apô- 
tres, pour ne point parler de quantité d'abfurdi- 
tez , d'anachronifmes , & de quelques erreurs 
qu'elles contiennent g: Ce qui fait voir plus clair 
auc le jour, que ces Conditions ne font point 
des Apôtres, & même qu'elles ne font point de 
faint Clément; comme nous !e montrons encore 
plus amplement en parlant des Ouvrages de ce 
Pere, où nous tachons auflî de découvrir en quel 
temps elles ont été fuppofées. 

Je 



Canons, non plus que celui de l'Eglife d'Afrique ne 
comprenoit pas ceux qui avoient été faits par faint 
Cyprien ou par Agrippin. 

g De quantité dabfurditez, d"muchrtn j tttt , ey Jt 
mutlaues errtnrt qu'elles tontitment.) Comme au Liv. 1. 
qu'il faut rafer la barbe des femmes, k noncellc des 
fcommes. Au Livre a. chap. 1. qu'il ftur que les Evo- 
ques tient cinquante an;. Au chip . fj. il eft ordonne, 
qu'on lira l'Evangile de S. Jean , qui n'a été écrit que 
l'an 97.de J.C.aprés la mort des Apôtres. Au chap, 11. 
il dit que l'Evéque prefide sua Rois & aux Magiftrats. 
Au Liv. j. cbap.a. il dit que les txou«aiç»N6ccjfo B t 



une intempérance: Scies quatrièmes une débauche mi- 
nifefte. Au Livre 6 chap. 6- il eft parlé de» Ebionites, 
dont l'erreur eft née depuis la mort des Apôtres. Au 
chap. 14. il fait Jacques fih de Zebedée pre/ent à Jeru- 
falem aprésle temps qu'il eft mort. Au Livre 8. chap. 4. 
il dit que le* Conftitutions ont été faites en prefence 
de faint Panl & des fepr Diacres. Or il eft certain que 
faint Eftiecne, l'un des fert Diacres croit mort avaot 
la Converiion de faint Paul. Au Livre B.'chap 11. Il 
permet aux lemmes rfcltvcs de te laitier corrompre 
par leur* maitrai. On l'accufe aufli d'Ariaoifnae. 

k T,r- 
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Je ne dis rien des neuf Canons qu'on attribue | faint Pierre fut martyrife , fans que Néron en 
encore aux Apôtres > 6c qu'on dit qu'ils ont fait . l'eût rien , & que cet Empereur trouva mauvais 
dans un certain Concile d'Antiochc inconnu à ; qu'on l'eût fait mourir j qu'une partie des Ma- 
toute l'Antiquité: parce qu'il n'y a point dc'doute i giftrats Romains éroient Chrétiens -, que la fem- 
i font fuppofez, & que perfonne me d'Albanus quitta fon mari malgré lui , eu fui' 



que ces Canons 
ac les défend à prefent b, 



S. XL 

Des Livres attribuez, à Procbore, à faint Lin, 
à Abdias; & des Mies de fa Paflm 
de Joint André. 

IL y a eu du temps des Apôtres un nommé 
Prochore, l'un des fept premiers Diacres, & 
il y a prefentement fous fon nom une Vie de faint 
Jean, imprimée dans les Orthodoxographes, & 
dans les Bibliothèques des Pcres. Mais Baronius, 
Bellarmin, Lorinus, le Maure du Sacré Palais; 



vant le confeif de faint Pierre. Ênlin ces deux 
Livres font pleins d'erreurs, dcfauflVex, de 
fixions & de menfonges. Dans le dernier il eft 
parlé des Lettres de (atOC Paul à Sencquc, & de 
celles de Sencquc à faint Paul. 

Il faut porter le même jugement du Livre 
d'AbJas, contenant des vies des Apôtres tres- 
fabuleufes, imprimé feparément en 1557. eu 
ifoo. Ôccn 1571. à Bailc en 1532. &àParisen 
1583. & inféré dans les Bibliothèques des Pcres. 
On a fait paffer d'abord ce Livre pourunOtivra- 

?e compolccn Hébreu par un Difciplede Jesus- 
'hrist, appcllé Abdias, qui croit de Baby lone, 
& traduit en Grec par Eutropius, & en Latin par 
Julius Africanus ; mais prefentement tout le mon- 
de eft revenu de cette erreur , & »*on convient que 
c'eft l'Ouvrage d'un Impofteur, qui fuppofe fauf- 
fement qu'il a été DifcipIedcjEsus-CHRisr, qui 



en un mot tous ceux qui ont écrit des Auteurs I Qte cependant Hcgcfippc & Julius Africanus, 
Ecclefiaftiques foit Catholiques» foit Hérétique-, I qu'il n'auroir pû voir , s'il eût été du temps de 
conviennent que c'eft un Ouvrage fupnofé, & j JesVs-ChrijT , & enfin qui raconte pïulieurs 
indigne de celui dont il porte le nom. En effet, Hiftoires fabuleufcs 



igne de celui nont 11 porte 
c'eft une Narration pleine de fables & de contes. 
Il y eft dit que faint Jean fc jetta aux pieds des 
Apôtres, pour s'exempter d'aller en Afie : qu'après 
qu'il fut retiré de la chaudière d'huile bouillante, 
on drefla une E«life en fon honneur; qu'il com- 
pofa fon Evangile dans l'Ifle de Pathmos, &c. 
Le ftile de ces Aclcs eft d'un Latin ou d'un Grec, 
& non pas d'un Hébreu. Enfin l'on y trouve les 
termes de Trinité & d'Hypoftafe. 

Les deux Livres qui font fous le nom de faint 
Lin , touchant la Paflïon de faint Pienc &dc 
iaint Paul , font encore rejetrez d'un commun 
accord> comme des Livres fuppofez & p eins de 



touchant la Vie de Jf.sus- 
Christ, & celles des Apôtres, qu'il feroit en- 
nuieux de rapporter. 

Les fentimens font partagez touchant les 
Acres de la Paflïon de fair.t André écrits par 
les Prêtres d'Achaïe , oui font dans rHtfto<re 
des Saints de Surius. Baronius, Bellarmin, Se 
quelques autres Critiques Cathohques les re- 
çoivent, mais plaûcurs autres les rejettent. Les 
Anciens n'ont point connu d'autres Aâes de 
faint André , que ceux qui avoient été corrom- 
pus par ics Manichéens, dont feint Auguftin, 
Philaitrc a, & le Pape Innocent font mention , 
& q ie Gclafe met au nombre des Livres apo- 



fables. L'Auteur raconte qu'Agrippa éroirGou-' cryphes. Mais il eft certain , qus ceux-là ctoient 
verneur de Rome du temps de fanit Pierre, que; diftcrcns de ceux dont nous parlons , il eft en- 
core 



h Ttrfermt m 1rs diftnd k vrtftit. ] Ce Synode eft 
inconnu à faint Lac. 8c i roi» kl Anciens, car quand 
on dit qu'il eft cité par Innocent 1. Eptftre 18. on fe 
trompe , c'eft le Concile de Jerufaîem . dont il veut 
prier , te au lien qu'il y a , Anùtthtmm ZccUfixm 
4114 m trait »fud fi etltbtrrimum Atrftilotwn anvtn- 
tum i il faut lire frefltr fi , c«r il eft viiible , qu'il 
parle du Synode de Jerufaîem , qui eft ctltttrrintui 
Af»fl*l**m («WM/w. Pas un des Anciens n'a fait 
mention de ces Canons , te ils font tout à fait lUÔr- 
des. Il eft dit dans le premier , que les Chrétien* 
étoient appeliez G/UUins , nom quine leur actedonné. 
que depuis la mort des Apôtres. Dins le troificme 



Cinon il eft ordonné . que les Chrétiens vivront ana- 
eogiquement . terme qui n'a aucun lens. Dans lo 
Canon 9. la Synagogue t il appcllée Bcllusne. Dans le 
huitième, il eft ordonne, qu'il y aura des Images daas 
les Fgl'lcs ; pratique qui n 'croit point en ulage du 
temps des Apôtres. Ce Canrm eft cité parGregoirc de 
Peflinunte dans le fécond Concile de Nicce 1 mais on 
fçait qu'il y a beaucoup de manumens apocryphes ci- 
tez dans ce Concile. 

a Vent famt Auguftin, rbi'sfht. &t ] S., Aueuftin » 
Liv. dt fi.it contr. Manichta. Phi'ujlre. Un.dtHtnf 
n. 40. Innocent 1. Epift. ad Ex. p. Gelait 1» c»»t. 

O a a Vtmi* 
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core certain que ces derniers Aitcs de la Paflîon 
de laine André, n'ont été citez que par des Au- 
teurs , qui nntvéc i depuis le fcptiétne ou Ichtii- 
tiéme Siec'e de l'E:lifc, comme par Rcmy 
d'Auxcrre , par Pierre Damien , par Lanfranc, 
par faim Bernard ■ par Ivcs de Chartres ; ce qui 
fait qu'on ne pc ir point être aflûré s'ils font an- 
ciens. En troificmc lieu , non feulement le 
Myrtçre de la Trinité eft explique dans ces Ac- 
tes d'une manière qui fait foupçonner, que 
celui qui les a écrits a récu depuis le Concile de 
Kiccc , mais il enfeigne l'erreur des nouveaux 
Grecs touchant le Sainr-Efprit , difant que le 
Saint-Efprit procède du Pere , fie demeure dans 
le Fils. Je fçai qu'on dit qu'il y a des Manus- 
crits , où ces termes ne Ce trouvent point : mais 
qui fçait s'ils n'ont pas plutôt été effacez dans 
quelques-uns, qu'ajoutez dans les autres? C'cft 
pourquoi cette Paflîon doit être au moins con- 
liderée comme un écrit douteux , dont on ne 
peut point fe fervir pour prouver quelque dog- 
me de Foi , ni même pour établir quelque fait 
comme certain. 

La Vie ôc la mort de faint Matthias a été 
fuppoféc par un Auteur qui feint l'avoir cûë 
d'un Juif, qui l'avoit traduite de l'Hébreu. On 
doit encore mettre au rang des Livres apocry- 
phes & fabuleux la Vie de faint Marc , l'Hif- 
toire de faint Clément, celled'Apollinaire, rap- 
portées dans la Collection des anciennes Hiftoi- 
rcs faite par Laurent de la Barre. Il n'y a qu'a 
lire ces Ouvrages pour être perfuade de leur 
faulfeté. 



CHAPITRE VII. 

Du anciens Afonumeui profanes alléguez, en 
faveur de la Religion Chrétienne. 



$. r. 

Des Sibylles & des Oracles f*i leur font itiribntz. 

Ous joignon s en un même Chapi t re tous le* 
Monumcns profanes, dontons'cftfcrvi au- 
trefois en faveur de la Religion Chrétienne , pour 
les examiner , & quoique nous les rejettionspref- 
que tous comme luppoiez , nous ne croions faire 
aucun tort à la Réligion, qui a aflèz de preuve* 
fol ides & convaincantes, fans avoir befoin de cel- 
les qui font fauffes ou douteufes. 

Nous commençons par les Vers attribuez aux 
Sibylles, que les Anciens ont fouvent citez , pour 
perluader les Païens de laveritéde la Religion de 
Jksvs-Christ ; mais avant que de les exami- 
ner | il cft à propos de parler des Sibylles 6c de 
leurs Livres. 

Il n'eft pas aifé de donner uneétymologiejuf- 
tc du nom de Sibylle. La&ancc , fie après lut 
faint Jérôme difenr» qucles Sibylles ont etéainfl 
appellécs , parce qu'elles étoient les Interprètes 
des deffeins des Dieux, ôc que leur nom venoic 
de deux mots Grecs a , qui fignifienc Le Confeil 
de Dieu, lefquels écrits en iEolien , compofent 
le mot de fi/y//?. Quelques-uns le font defeendre 
d'un mot Hébreu, D autres d'un vieil adjectif 
Latin b, qui ûngnifie fin & pointu : mais cette der- 
nière conjecture eft fauiTe, puifque les Grecs fe 
font fervis du mot de Sibylle avant les Latins. 
L'opinion la plus probable, c'cft que le nom de 
Sibylle, qui etoit propre à la célèbre Prophetef- 
fe de Delphes , eft devenu enfuite commun aux 
autres, comme le nom de Céfar, qui étoit pro- 
pre à Jolies , eft devenu depuis lui le nom de 
tous les Empereurs. 

Rien n'eft fi incertain , que le nombre fie les 
noms des Sibylles e. Plufieurs des Anciens ne 
font mention que d'une Sibylle : Les uns par- 
lent de celle de Cumes , d'autres de celle de 

Delphes. 



a Vtmis it deux mHt Qriti. } Cet deux mots font 
*ib fiu>* , qui fe dit en .•?.•. itn ni Laûaocc, 
Liv. ■ . chap. 6. S. Jérôme Liv. i . m Jt-vin, On dit 
contre cetre c'tymologie , que l'adjeûif w&»*4>®" , 
dont les trois dernières (yllabes font un daâylc . fait 
voir que le mot de Sibylle ne vient point de ni fax». 

b D'un vieil UseBtf Lutin. J Cet adjeâif cft fibni, 
qui lignifie dans Fefte, tuntuu cêlUimt. 

c Sien n'eft fi incertain , que It nombre rjr les nom» des 
SibylUi. ] Platon dans Phèdre ne parle que d'une Si- 
bylle • mats il ne dit point d'où elle ctoit- L'Auteur 
du Livre de mirtbihbsss nufcHltttiembus, dans Ariftote, 
parie lie crt'e de Cumes : Oiodore de Sicile, Livre 4. 
parle de celle de Ddph* , * il dit a u'eUe .'appeltoit 



Daphni, 8c croit fille de Tirefias. Virgile, Paufiniit 
fie Suidas l'appellent Maoto, & iatnt Cernent, Artc- 
mis. Denys i I'HalicarnaiTe, Pline, Juvenal, ficc. ne 
parlent que d'une Sibylle i maii il ne s'enfuit pas. qu'i's 
n'en reconnoiflent point d'autres. Strabon , Liv. 1 j. 
8c 17. dit qu'il y en a eu deux à Erythrcs , 8c que la 
féconde appellée Athenaïs vivoit du temps d'Alexandre. 
Strphanus de urbibui 8c Capella. Ljv. ». de nuftiis Pby- 
fitlogUcn compteotaulfideux, nommées Erophilc ori- 
ginaire de Troie , qui vint à Cumes . fie Symmarhia 
d'Erythres. Solin, PolyhiA. chap. 8. en compte trois, 
la Delphique plus ancienne qu'Homère , Sryphile 
d'Erythres, 8t la Cumane. JSAxtn.Jt V'ur.Uifl. Liv. a. 
chap. 3*. en compte dix, l'Ery thréenne , laSam : enne, 
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Delphes. Strabon & quelques autres en diftin- 1 
guentdeuxErythréennes. Solin en nomme trois» | 
celle de Delphes, celle d'Erythres , & celle de 
Cumes. Paufanias en compte quatre, la Liby- ( 
que, la Delphiquc ouErythrécnne, laCumane 
& la Babylonienne. iElien, Varron* Lactan- 
ce, Clément Alexandrin , & la plupart des Au- : 
teurs en comptent jufques à dix ; & quelques uns 
en ajoûtent encore quelques autres à ce nombre, 
mais ils ne conviennent pas de leurs noms , ni 
du lieu de leur habitation , & les confondent 
fouvent même les unes avec les autres. 

Quoiqu'il en foi-, il eft certain qu'on adonné 
le nom de Sibylles à certaines filles , lefquelles 
emportée? d'un enthoufiafme J & d'une fureur 
approchante de la folie , cauféc ou par une 
bile échaufKe , ou par la polTcffion des Dé- 
mons, prononçoient des Sentences obscures, 
quipaflbient parmi les Païens pour des Oracles, 
& des prédi&ions. On dit que la Sibylle de Cu- 
mes les écrivoit fur des feuilles e , « qu'on en 
avoit fait un Recueil , qu'une femme prelen- 
ta à Tarquin / , qui en acheta une partie , 

Ïu'il fit enfermer foigneufement dans une Urne 
e pierre , qu'il mit dans le Capitole ; aïant 



même créé des Duumvirs, pour les garder avec 
foin , & pour les confulter dans les nccc(Tïtc7. 
prenantes. Le nombre de ceux qui avoicntccKc 
commiffion s'augmenrapeuàpcu: Il y en eut de- 
puis dix, & enfuite quinze: Et il y avoitdes pei- 
nes tres-rigoureufes contre cesperfonnes, Celles 
cufïènt laillé voir les Livres des Sibylles. Dcnyg 
d'Hal icarnafle 6c ValcrcMaxime rapportent qu'un 
des Duumvirs fut puni comme un parricide.c eft à 
dire qu'il fut coulii toat vif dans un ûc, & jet- 
te dans la Mer, pouravoirlaiflécopierquelques- 
uns des Vers des Sibylles. Ces Livres furent 
ainfi coniervez julqu'àla 67t. année de la Fon- 
dation de Rome, qui eft la 83. avant la Naiflan- 
ce de Jésus- Christ : mais en cette année le 
Capitole aïant été brûlé , ils furent confumez. 
avec le reftedes ornemensdece Temple, com- 
me le remarquent Dcnys d'Halicarnaflc, Pline, 
& quelques autres Auteurs. Après que le Capi- 
tole fut rebâti, les Conflit; propoferent au Sénat» 
d'envoïer des AmbafTadeurs en Grèce , à Ery thres 
&en Afic, pour recueillir les Oracles desSibyl- 
les, & les rapporter à Rome. On députa donc 
Octacilius Craflus , & L. Vaicrius Flaccus vers 
A c talus Roy de Pcrgame, qui rapportèrent d'Alie 

environ 



."Egyptienne, laSardienne. laCumane. U Judaïque, 
(c quatre autres. Saine Clément J/rM**/. Liv. 1. Maxt», 
dit-il > cV Hnt multitude d* Sibylles , U Samitmtt U Co- 
Itfhtnttnm, la Tieffaliennt , la TbeflreiriitMi. Laitance, 
Liv. 6. en nomme dix apré* Varron. La première 
de Pcrfe. dont Nicanor qui a fait l'Hiftoire d'Alexan- 
dre, taii'oit mention. La féconde de L.bye, de laquel- 
le Euripide parle. La troilîéme. la Delphiq>ie> de la- 
quelle parle Chryfippe au Livre de la Divination. La 
quatrième de Cume* en ltalw , dont Narviu* , fit Pifon 
ont fait mention: le premier dans U Guerre Punique, 
le le fécond daasfes Annales. La cinquième d'Erythres. 

Su'Appollodore Erythréen aflùre avoir été Citoienne 
c fa Ville. La fixiéme Sa mienne , de laquelle Eratofihe 
nés a écrit. La feptiéme Cumane , appcllée Amaltbéc, 
8c par d'autres Dcmophile ou Herophîle. La huitième 
l'Hellcfpomique née dans la Campagne Troienne au 
Bourg de MarpetTe*. La neuvième Phrygienne, qui a 
prophetrfe'à Ancyre. LadotiémeTiLurtine, nommée 
Albunea , qui a prophetifé à Tivoli prés de h rivière 
de Tcverone, au fond de laquelle on dit que l'on a 
trouvé fa ftatué, tenant un Livre es fa main. Ifidorc 
a fuivi le Catalogue de Laitance. Suidas en compte 
jufqu'à douze. Quelques-uns, comme Paufanias, con- 
fondent i'Erythrécnne avec la Getphique, ta Phrygien- 
ne, la Samienne & la Colophonienne. D'autres , comme 
Capella , 0c l'Auteur de tntratiltbiH aufiultatimUHt , 
unifient la Cumane fie l'Erythréenne. Saint Juftin con- 
fond la Babylonienne fit ta Cumane. Selon le* uns celle 
de Perfe eft la plu* ancienne. Selon d'autre* c'eft la 
& fcloa saint Clément ceû la Delphiquc. 



d Err.ftrtrn fttotntke*fi'fmt.~\ U n'y a qu'a lire ta 
peinture que tous les Anciens nous font de la manière 
dont les Sibylles proferoient leurs Oracles. Voïcz, 
Virgile dans l'Enéide, Lucain , Chudien ,tn Pantgyric. 
Herurii. Plurarquc de or*c. ly.h a. Il étoit fi conltant 
parmi le* IVfens, qu'elles étoientpotTedécs, que n?i - • 
Xtùnm étoit parmi eux faire le poiTcdé, dans Diodorc, 
Liv. 4. Or cette fureur qui prive du bon ftns, ne peut 
point être une infpiration du Saint-Efprit: mais l'effet 
d'une poiTelfion. 8c d'une bile échange. Car, c'eft * 
mon avis, une imagination fan, fondement , que de 
dire avec faint Jérôme , qu'elles avoient reçu de Dieu 
ledondeprophetiferen recompenfc de leur Virginité» 

e Lu itrivttt fur dei feuillu.] .tneido* 6. Folus tan- 
lum ne earmina rn.inda. 

Ju vénal. Crédit* me felittm reritari Sifall*. 

f Qu'une ùmme frtfenta aTar^um j Cette Hiftotre 
eft rapportée par pluficurs Auteurs ancien* , félon te» 
ur.se/eftTarquink fuperbe, félon le* autres c'cftTar- 
quiniui Prifeus. On dit que cette femme, qui les lui 
apporta, en avoit neuf Livres, 8c que les voulant ven- 
dre trop cher, voiant que Tarquin ne vouloir point lue 
en donner le prix qu'elle demandoit , elle en brûla 
trois, que voulant vendre enfuite le* fîx autre* autaat 
que les neuf, Se Tarquin aïant refiiie de lot donner ce 
qu'elle lui demandoit , elle en f rûla encore trois , £c 
qu'enfin étonnédelahsrditflede cette femme, il acheta 
les trois reftans . autant qu'elle lui avoit fait le* neuf. 
Voïez Dcnys d'HalicarnafTe, Antiquit. Liv. 4. Aulu- 
Gelle 6c Laitance. Pline ne comp:e que trois Lïvtcs 

au lieu de neuf, fit dit qu'il y en eut deux (2c brûlez. 

« - • — * ' ■ t,u 
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III DISSERTATION 

environ mille Vers attribuez aux Sibylles: qu'ils 
avoient ramallcz. de toutes parts fur descopiesde 
r>ufieurs particuliers. Mais comme il y avoit pla- 
neurs choies qui parurent ou faufles , ou fuper- 
fiuës • on députa quinze pcrlonnes pour les re- 
roir & pour les corriger , & après que cela rut 
fait, on les mit da is le Capitole à la place des au- 
tres. Du temps d'Auguftc on revit encore ces 
Livres ; on brûla par le commandement de cet | 
Empereur juf.;u*à deux mille Vers attribuez aux 
Sibylles; & roncnfermadansdeuxcaflcttesd'or 
dar.s le Temple d'Apollon ceux qu'on crût être 
véritables. Quelques-uns prétendent que ces Li- 
vres turent brûlez dans l'Incendie de Rome fous 
Néron: mais ils n'en ont point de preuves con- 
vaincantes. Quoiqu'il en loit, il clt certain que 
tant qu'il y eut des Empereur.; Païens à Romcg , 
on garda toujours avec foin les Oracles attribuez 
aux Sibylles , qu'on confultoit dans les neceilî- : 
Jez prenantes; & Julien l'Apoftat voulant rcta- I 
b!ir toutes les anciennes fuperftitions Païen- 
nés , fit chercher & confultcr les Livres Sibyl- I 
lins. 1 



PRELIMINAIRE • 

Nous avons prefentement pluGeurj Vew 
Grecs attribuez aux SibyJles , divifez en huit 
Livres : mais prcfque tout le monde convient 
que c'eft un Ouvrage-fuppofe, comme le temps 
auquel il eft écrit b , le ftile /' , & les chofes 
* qu'il contient le prouvent invinciblement. 

Qic s'il eft conltant, que les huit Livres que 
nous avons fous le nom des Sibylles, font fup- 
pofez, il n'eft pas moins vrai dédire, queeeux 
q^a les Percs avoient , & qu'ils ont citez , 
«oient autli fupofez , & même qu'ils n'étoienc 
pas beaucoup différons de ceux que nous avons 
prefentement. Je dis premièrement, quelesLi- 
vres des Sibylles que les Pères ont citez , ' n'é- 
toient pas véritablement ceux que les Romains 
ont confervez avec tant de foin comme étant 
des Sibylles: caroutre que ceux-ci étoient tenus 
(î fecrets, qu'on ne pouvoit en avoir de co- 
pie, bien loin qu'ils rofient aufli communs que 
ceux que les Pcrcs ont citez, qui étoient en- 
tre les mains de tout le monde ; il eft certain 
qu'ils contenoient des chofes toutes différentes de 
celles qu'on trouve dans les Livres des Pères. 

Dans 



g Tunt qu'il y tut dtt ZmftrtHr, Piï'nt À R.-w#.] 
Dion dans Tibère, Se dans Ncron. £lius Spart ianus 
dans la Vie d'Adrien. Julius Capitolinus dans celle de 
Gordien. Trebcl'ius Pollion dans celle de Gallienus. 
Flavius Vopifcus dam la vie d'Aurelien. Aurelius, 
Viûor, Ammian Marceilin , Liv. 14. Zozime, Liv. a. 
Procope. Liv. 1. 

h Lt ttmfi *uqutl U tjl éerit.] Il eft certain que les 
Sibylles croient poftericim à Moife, celui qui a fup 
pofece Livre, dit que la Sibylle a été dans l'Arche de 
Koc . 8c cependant au Livre j. il eft dit , que ces 
Or-cles l'ont écrits 1 eoo. ans apréi l'ctabliûemcnt de 
l'Empire des Grecs. Or de quelque manière qu'on 
entende cela , il s'enfuir , que toutes les prédictions • 
touchant les Juifs, U Moïlc font fuppolées . pu. ; - 
les quinze cens ans vont jufqu'à 1a ru ine de Jerufalem. 1 
Au Livre e. l'Auteur dit qu'il a vû la féconde raine 
de Ja matfon défit éc. C'eft apparemment la dernière 
de Jerufalem. Il eft dit au Livre 8. qu'après Trajin 
dciîgné pat h lettre T. régnera celui doat le nom lèra 
* prit de la Mer Hadriatique , c'eft Adrien , 8c qu'après 
lui troU régneront, c'eft Antonin, Marc 8c Lucius. 8c 

Îue le dernier obtiendra la puiflance de toutes chofes. 
*e qui fait voir, que cela eft écrit au commencement 
de l'Empire de Marc Aurele , ou à la fin de celui d'An* 
tonin ; car comme Lucius étoit le plus j îune , il étoit 
naturel de prédire , qu'il devoit vivre le plus long- 
temps. 

i Lt fiilt. ] Il paroi: que celui qui a contrefait ces 
Livres . n ctoit pas véritablement emporté d'enthou- 
ûafme : mais qu'il fait semblant de l'être. Les Vert 
des Sibylles étoient obfcurs. 8c lanj or jre ; ceux-ci ne 
le font pas tant. Les Hiftoires des Empereurs y font 
rapportées hiftoriqueroent & non pas en Prophète. 



Le ftile n'a rien de cette fureur, 8c de cet enthoufiaf» 
me des Sibylles ; il n'eft pas même femblable à celui 
d'Homère , qui avoir tiré plulieur» Vers des Sibylles, 
fi nous en croioos Diodore. Celui qui a compo/é les 
Livres des Sibylles ctoit ignorant : il dérive le nom 
d'Adam d'arts- Au Livre fécond, il dit. que les qua- 
tre lettres de ce nom lignifient les quatre parties da 
monde , 8c cependant en Hébreu , 8c en Chaldccn il 
n'a que trois lettres. Il fiippofe que les lettres du Nom 
de Dieu font le nombre de 1697. ce qui n'eft vrai, 
qu'en l'écrivant en Grec d'une façon barUare. Il tire 
du nom de J es us. qu'il compoic de quatre voïelks 
âc de deui eoofonet . 888. ans . de celui de Rome 
948. Il fait paflèr les Fables des Tyrans pour de veri* 
tables Hiftoires. Il dit que la Montagne Ararat eft en 
Phrygic» que le Fleuve Eurotas eft cnEpire, queGog 
8c Magog Ibm Ethiopiens i ce qui fait voir que cet 
Impofteur croit ignorant de l'Hébreu , de ta Géogra- 
phie 8c de i'Hiftoire. ce qu'on ne pourrait pas dire de 
la Sibylle. 

k Et les tho/ti.] Il y • dans ces Livres des opinions 
qui n'ont été en fi ignées que par les anciens Chrétien». 
L'Auteur eft de l'opinion des Millénaires: il croit que 
Néron eft l'Ante-Chrift, que lésâmes feront dans l'En- 
fer jufqu'à la Refurrcûion , que le feu du Jugement 
ferma de Purgatoire . que le Paradis Terreftre fera 
confervé, que les Impies feront enfin délivrez du feu, 
8c il tient plufieura autres opinions de quelques anciens 
Chrétiens. Enfin l'on ne peut douter, que ce qui eft 
dit dans ces Livres de la ihiflarice de J. C. de la Vie 
8c de fes actions, n'ait été pris des Evangeliftes. Les 
Prophètes n'ont rien dit qui approche de l'év 
de ce qui eft dans les Livret Sibyllins. Je pafle I 
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Dans les premiers , il n'y avoit que des chofes 
profanes qui concernoicnt les fuperftitions des ! 
Païens, au lieu que ces derniers étoient pleinsde 
prédictions & d'initructions qai concemoientle 
Chriftianifme. Jamais ou n'a confulté les Livres 
des Sibylles parmi les Romains , qu'on n'en aie , 
puifé des fuperftitions toutes Païennes /; On y 
apprennoit qu'il falloir, ou faire quelque Sacrifi- 
ce aux Dieux, ou arracher un clou dans le Ca- 
pitole, ou célébrer des Jeux en l'honneur de Ju- 
piter: d'autrefois on y a trouvé qu'il falloit faire 
venir à Rome le Simulachre d'yËfculapc , bâtir 
un Temple à Venus, immoler des Victimes aux 
Dieux infernaux , appaifer par des cérémonies 
extraordinaires les Dieux des Paient. Enfin l'on 
n'a jamais appris dans ces Livres , que des fuperf- 
titions entièrement profanes. Au contraire les I 
Pères ne citent rien des Livres des Sibylles, qui J 
ne fe rapporte à la Religion de Jesus-Christ , j 
& au culte du véritable Dieu. Y a-t-il apparen- 
OS que ces Prophetefles eu lient dit des chofes fi 
différentes, & qu'elles euffentenfeignédansun i 
même Livre le culte du vrai Dieu , & le* plus 
grandes fuperftitions des Païens? Qui peut croi- 
re , que des Livres que les Romains gardoienc 
pour autorifer toutes leurs fuperftitions , qu'ils 
confideroient con me le plus fin de leur Religion , j 
contiiiflènt des Prophéties de Jésus-Christ 
beaucoup plus^laircs que tout ce que les Prophè- 
tes des Juifs ont jamais dit ? Car ce n'eft pas feu- 
lement dans les Livres des Sibylles que nous 
avons, qu'il eft parlé de Jesus-Christ en ter- 
mes G clairs, qu'il eft évident que ce n'eft point 
une Prophétie, mais une Hiftoire : il faut auftî 
dire la même chofe des Livres citez par les Pè- 
res , qui contiennent les mêmes Prédictions , & 
encore de plus claires. En effet peut-il y avoir • 
quelque prédiction de Jesus-Chri^t plus clai- 
re, que les Vers rapportez par Eufcbe dansl'O- 
raiïon attribuée à Conftantin ? 

uun Dieu qui eft aujft le Sauveur. 
~rt four uems. 

daut ces Pert. 

L'Acroftiche rapportée au même endroit , 
n'eft pas plus obfcure. Peut-on rien dire dep'uj 
ciau touchant la Création du monde , le Juge- 
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ment dernier 6c la vie éternelle ,* que ce qui fe 
trouve rapporté par Thcophiled'Antiochc , com- 
me é-antde la Sibylle? Tous les autres Vers Si- 
byllins citez par les Pères font à peu prés de mê- 
me fur chaque matière , & c'eft ce qui fait dire 
à l'Auteur de l'Exhortation aux Grecs attribuée 
à fjint Juftin , que la Sibylle avoit prédit l' Avè- 
nement de Jesws-Chri»t en termes clairs & 
évidcns^mfHf ^ (pungif. Or quelle abfurditénelt- 
ce point de croire que les Païens > à qui Dieu avoit 
caché l'Avènement de fon Fils , ôc qu'il avoic 
laiffe marcher dans les ténèbres, aient eu parmi 
eux des Prophéties plus claires que toutes celle» 
des Juifs , aufquels il avoit confié les Livres fa.-) 
crez, & donne la connoiftanec du Meffie? 

On peut encore pou lier cet argument plus loin',' 
& demander d'où les Sibylles ont pù avoir h con- 
noiftanec du Meffie. Les uns difent , qu'elles 
ont été infpirées de Dieu, les autres qu'elles onc 
pris de l'Ecriture tout ce qu'elles ont dit touchant 
la Religion : mais ni l'un ni l'autre n'a aucune 
vrai-ieinblance. Car quelle apparence que Dieu 
ait infpîré des Dcvinercffes oc des PrétreiTea 
des faux Dieux, qui trompoient les hom- 
mes pour leur faire adorer les Démons , dont, 
elles croient poûe.iées ? Qji peut croire que Dieu 
fe (oit 1er , i de tels Miniftres , pour annoncer fi 
clairement fes Myftercs aux hommes ? Et d'un 
autre coté comment pourroient-elle; avoir pû pui- 
iér dans l'Ancien Tcftamcnt» des veritez qui n'y 
font qu e très- obfcurémcnr.dc que les J uifs av oient 
de la peine à entendre? 

Il ne me refteplus pour faire connoître lafauf- 
fetédes Oracles Sibyllins, dont les Pères fe font 
fervis, qu'à montrer qu'ils étoient peu diftereng 
de ceux qui portent ce nom à prefent. Pour le fai- 
re voir, il furrit de remarquer, qu'excepté trois 
ou quatre Partages, cous les autres citez par les 
Anciens qui lont en très grand nombre, fe trou- 
vent en termes équivalans dans les Livres Sibyl- 
lins que nous avons à prefent. Or la raifjn la 
plus, forte qu'on ait pour prouver qu'un Ouvrage 
eft ancien, c'eft qu on y trouve les PaiTagesque 
les Anciens en ont citez. Ne prouvons nous 
pas une infinité de Livres par cette feule raifon» 
qu'il y a quelque PafLge rapporté par quelque An- 
cien qui fe trouve dans ces Livres ? Pourquoi 
donc ne prouvera-t-on pas de la même manière 

que 



I Jamaii c-j ri» eonfulti Ut L'r.rts du Siivllet , qu'en 
rit i ait tmfe dei fn\*rflf.ims ttutts ¥.Min<tts. ] Tite- 
Livc en \ i c-.i.-ï endroits. Varton. Dt Lù.g. Lat. 
Ut, f. Ciceron. Vtrr'mi ult. T.cire, Liv. if, Suétone 
m Jul. num. 79. Pline. Liv. f . rhip. 1 7. Solin Poly- 
t.ft. chip. 10. Val Miximc, Liv. 1. num. 1. 8c 10. 
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Plurarque dans les Vies de Publicoh, de Fabius 8c de 
Minus. Paufjnias in Fbeaum. Opirnlinus fat (J«fJiwi§, 
Trehcllius Pollio in GuILcr.ii. Vopiûus m AutiUm & 
Y.iltr .in*. Scxt. Aurelius Viftor. m Cl n: J e, Ammia- 
nus Mirceilinut, Liv. 11. <k ij. Microbe, S*i*r**L 
Liv. 1. caap. 17, 
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que les Livres Sibyllins , quoique fupofcz, font 
ks mêmes qui é:o:ent du tc.nps des Anciens? 
Et cette preuve eft d'aurant plus forte, qu'il ne 
s'agit pas d'un feul Pallie , mais de plutieurs 
rapportez par diffierena Auteurs , & que les Li- 
vres Sibylims font «ncore en la même Langue, 
dans laquelle ils ont été citez. Au refte , il ne 
fe faut point étonner s'il y a quelques Paflages 
qui ne s'y rencontrent pas , & s'il y en a d'au- 
tres qui n'y font pas mot pour mot, parce qu'il 
y a quel ,ues endroits de ces Livres que nous n'i- 
rons plus, & que fou ient les Anciens ne fontpas 
exacts c'ans les citations, &fuivcntplûtôtlefens 
que la lettre. On peut encore ajouter à cette 
preuve que tout ce que les anciens Pères ontdit 
des Livres des Sibylles , fo rapporte à ceux-ci. 
L'Auteur de l'Exhortation aux Gentils dit, que 
les Livres des Sibylles étoient peu polis, ceux-ci 
font de cette nature. On les aceufoit dés ces 
temps-là d'anachronifmes, & ce défaut s'y trou- 
ve encore à prefent. Ils trairaient de J. C. du 
Jugement , de l'Enfer , & toutes ces ebofes fe 
rencontrent dans ceux que nous avons. Enfin 
«eux-ci font très-anciens , ôc du temps des plus 
anciens Peres:on y trouve des fentimensqui a ont 
eu cours que dans les premiers Siècles de l'Eglifc, 
tels que font l'erreur des Millénaires j que Né- 
ron eft l'Ante-chrift , que la fin du monde cft pro- 
che , qu'elle arrivera au temps d'Antonin j que 
Rome périra bien-tôt, 9+8. ans après fa Fonda- 
tion , & pluGeurs autres chofes oui n'auroient 
jamais été dites par de nouveaux Chrétiens, qui 
euflent été bien éloignez de ces opinions, ôeper- 
fuadez de la faufleté de ces prédictions. 

Il doit donc pafler pour confiant, que les Li- 
vres des Sibylles ont été fuppofez dans le fécond 
Siècle. De fçavoir précifcmcnt en quel temps, 
êepar qui; c'eftecqu on ne peut déterminer avec 
aflurance: tout ce qu'on peut dire de plus proba- 
ble, c'eft qu'ils ont commencé à paroître vers la fin 
de l'Empire d'Antonin le Pieux. 

La preuve en cft tirée des Livre» mêmes, où 
rimpofteur découvre vifiblement le temps dans 
lequel il a vécu. Car quoiqu'il ait voulu faire 
croire dans le premier Livre qu'il vivoit du 
temps de Noé ; & dans le troifiéme, qu'il écri- 
voit quinze cens ans après l'érabliflcrnent de 
l'Empire des Grecs , il n'a pas pû s'empêcher de 
déclarer dans les Livres fuivans les Empereurs 
fouslefquels il vivoit. Dans le cinquième Livre, 
il dit , qu'après P Empereur dont il parle , qui tfi 
Trajan, régnera u<.< homme à tête couverte d'argent 
au; aura le mm de la Mer, (c'eftAdrienquiavoit 
la tête blanche, ôcqui portoit le nom de la Mer 
Adriatique;) qu'après lai viendroitu» homme habile 
ami ffauroit touteschofet (c'eft Antonin le Pieux;) 
an* fut l'Empire fera fout fa domination , & 
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fous celle de [es remettons (fçavoir Marc Aurt- 
le , & Lucius Vcrus ) q ue tes trois tiendraient 
le timon de toutes chofet ; (y qu'enfin tu» i eux fera 
feul le maître de tout. Dans le huitième Livre 
il fe découvre encore plus clairement : car adref- 
fant fa parole à la Ville de Rome , il lui dit» 
qu'après avoir eu quinze Rois puisant , qui fuhjur 
gueront f Orient & l Occident > elle aura un Roi, 
dont la tète fera couvert* i un cafque b'anc , & por- 
tera le nom de la Mer voifme ( la Mer Hadnati- 
que;) qu'aprèt lui régneront trois Rois. Voilà qui 
marque nettement Adrien 6c fes trois Succcf- 
feurs Antonin, Marc Aurele, & Lucius Verus. 
Il eft donc confiant par ces PafTages , que cet 
Auteur eft au moins du temps de ces Prin- 
ce.*. Il ne peut pas être beaucoup plus récent, 
parce que parlant du temps de la durée de la 
Ville de Rome dans le huitième Livre , il dit 
qu'elle ne fubfiftera que 948. ans , Ôc qu'après 
ce temps elle fera entièrement détruite. Cette 
époque cft complète l'an 195.de Jesus-Christ; 
d où il s'enfuie évidemment que l'Auteur de ces 
Livres n'a pas ccritapréscetemps-là; cariln'au- 
roit pas prédit une chofe qu'il auroit fe,ûë être 
faillie par expérience ; ôepar confequent il faut 
dire que ces Livres ont été fuppofez depuis l'an 
I38.jufqu'àl'an 195. versl'an 150. Quelques-uns) 
croiant qu'il parloit dans le cinquième Livre du 
fécond embrafement du Temple Me Vella , ont 

Eenlé qu'il avoit écrit après l'an 190. mais il eft 
ien plus probable qu'il parle de l'embrafement 
du Temple de Jerufalem, qui eft appellé laMai- 
fondefirée, & le Temple gardien de Dieu. 

Voilà des preuves allez pofitives du temps dans 
lequel j'ai dit qu'avoit écrit l'Auteur des Livre»* 
attribuez aux Sibylles. On n'a que des conjec- 
turcs pour les croire plus anciens. Voïonc fi 
elles font de quelque poids. 

On dit premièrement , que les Pères euflent 
été ou bien ignorans, ou bien imprudens de ci- 
ter les Livres des Sibylles , s'ils euflent été fi 
nouvellement fuppofez. Ces fortes de conjec- 
tures ne peuvent avoir, lieu quandlefaitcftd ail- 
leurs certain. Il eft certain que les Pères les ont 
citez i il eft certain qu'ils étoient nouvellement 
fuppofez : ces deux faits font évidens , & ne 
peuvent être détruits par des conjectures, ni par 
des raifonnemens qui fuppofènt que ceux quiles 
ont citez, les avoient bien examinez, ou qu'il» 
en connoiflbient la faufleté. Cependant ni l'un 
ni l'autre n'eft prouvé. S'd ctoit permis de rai- 
fonnerainfi, que ne diroit-on point pour foû 1 
tenir des bévues manifeftes des Anciens ? Ne 
p.urroit-on pas dire de même, que iaint Juftin 
ctoit bien imprudent, ou bien ig.i raiir , d'allé- 
guer dans i.ne Apologie publique, que l'on avoit 
drefle à Rome une Statue à Simon le Magicien , 
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fi ce faitn ctoitpasveritable.'Ccpendantoncon- ) point de preuve qu'il y cirât les Sibylles : au con- 
vient que le fait eft faux , que faint Juftin s^ft | traire, il paroît par faint CJement&par Cunr Je- 
lourdement trompé en prenant une Statue érigée rôme, qu'il y rraitoit de la Virginité: car iepre- 
en l'honneur du Dieu Semon Sancus, pour une tnier cire un PatTage, qui eft la continuation de 
Statue érigée à Simon le Samaritain. L'examen cetreEpîrre, où il parle contre la cupidité i & îe 
des Livres des Sibylles dernandoir alïûréracnr plus dernier nous aflîire qu'il avoir emploie unepar- 
de temps & d'exactitude , que l'examen de l'inf- ! tie de cette EpîtreàlouerlaVirginiré. C'eft pour- 
criprion de cette Statue : il étoit plus facile de I quoi , puifque la fin du fragment de l'Epure que 
découvrir l'erreur de ce.fait: elle etoir plus évi- • nous avons , & la continuation qui eft rapportée 
dente que la fuppofition des Livres Sibyllins: on j par fiunt Clément d'Alexandrie i font le com- 
les avoit publiez fous le nom des Sibylles: ilscon- mencement. d'un difeours fur la Virginiré, il y 
tenoientdes chofes tres-favorables aux Chrétiens, a bien del'apparcnce que cette matière occupoit 
Le nom des Sibylles étoit vénérable aux Païens. ] le refte de cette Lettre , & qu'il n'y étoit point 
Cela étoit fuffifant pourdonnerlieuauxprermers! parlé du feu du Jugement , à l'occafion duquel 
Apologiftes de la Religion , qui n'éroient pas l'on veut qu'il ait cité faint ' 



grands Critiques , de les citer fans 
la vérité. 



Clément. 

On oppôfe, que ce qui fait croire que S. Clé- 
ment a cité la Sibylle, c'eft que faint Ircnéc dit. 
Secondement, on prérend que les Livres Sibyl- J qu'il étoit parlé dans cette Epirredu feu d'Enfer, 
lins font citez par Hermas, qui vivoit avant le ' Mais il ne paroît point du rout que faint irenée 
temps auquel nous fuppofons qu'ils ont été faits. J citel'Epître de faint Cleracntpour prouver ic feJf 
Mais il ne fe trouvera point qu'Hennas ait cité d'Enfer. II dit feulement en gênerai, qu'elle éta* 
aucun des Livres Sibyllins, ni qu'il en ait même bliûoit la Tradition de la Doctrine des Apôtres, 
parlé. H eft vrai qu'au commencement du premier ( Et d'ailleurs faint Irenée ne parle pas de la fc 



Livre duPafteur, il dit, que quand l'Ange lui eût 
demandé qui étoit cette Vieille de qui il avoit reçu 
un Livre, il répondit: C'eft peut-être une Sibylle; 
& que l'Ange lui apprit que c'étoit l'Eglile de 
Dieu. Mais quelle conclufion peut-on tirer de-là 
en faveur des Livres Sibyllins? Jamais» dit-on, 
Hermas ne fe ferait avifé que cette femme pur être 
la Sibylle , s'il n'y avoit eu dés ce temps-là des 
Chrcriens perfuadez que la Sibylle avoit parlédc 
Nôtre Religion. Cette confequence eft ridicule, 



cor. île Epître aux Corinthiens; mais de la premiè- 
re que nous avons toute entière, & dans laquelle 
il n'eft pa« dit un mot des Sibylles. 

La quatrième objection eft fondée fur un Paf- 
fâge de faint Clément d'Alexandrie, qui ferabla 
dire dans le fixiéme Livre des Stromatcs , que 
l'Apôrre faint Paul a ciré la Sibylle. Je ne m'ar- 
rête poinr à examiner fi faint Clément dit que faint 
Paul a allégué les Sibylles, ou plutôt fi c'eft laine 
Clément même qui ci'c les Livres des Sibylles 



car Hermas ne parle point des réponfes de cette i fur ce fujet , comme M. Cotclier le prétend» 
Sibylle prétendue, il infinuëfeuleryentquelepûrt I parce que c'eft un fait certain que faint Paul n'a 
& la figure de cette femme, lui avoientfait croire jamais cité les Livres des Sibylles, & qu'ainfi 
que c'étoit une Sibylle. Or il fuifit pourcclaque, faint Clément s'eft certainement trompé, s'il l'a 
1 on fc reprefcntât les Sibylles comme des Filles j aflûré. 

On nous objecte en cinquième lieu un témoi- 
gnage de Jofeph , qui dit dans le cinquième Cha- 
pitre du p emier Livre des Antiquirez, que la 
Sibylle a parlé de la Tour de Babel. Quelqu'un 
pourrait peut-être cro.re que cela a été ajouté au 
Texte de Jofeph , mais lùppofé que ce Pathgcfoit 
de cetHiftorien, il ne prouve aatrechofe, linon 
que de fon temps on publioit des Oracles fous le 
nom des Sibylles-, dans lefquels il étoit parlé Ju 
Déluge, de la Tour de Babel, &de la confulion 



les comme des Filles 
vénérables qui infpiroicnr du rcf r e£r. & de la vé- 
nération. 

La troifiéme objection eft tiréedu témoignage 
de l'Auteur des Queftions, qui porte le nom de 
faint Juftin, qui dit danslaRéponfeàlaQueftion 
7+. que faint Clément a dit dans fon Epître aux 
Corinthiens, que non feulement dans les Ecrits 
des Prophètes & des Apôrres, mais encore dans 
ceux de la Sibylle, il étoir parlé de la fin du mon- 
de & du Jugement : d'où il conclut , que faint 



„ îe 

Clément aïant cité les Ecrits des Sibylles, il faut des Langues. Er l'on n'en peut pas tirerque ce 
qu'ils foient plus anciens que je n'ai dit. foienr ceux qui portent à prefent le nom des Si- 

Je répons, que l'Auteur de ces Queftions étant ' bylle^ : car fi l'on compare ce qu'en dit Jofeph* 
ducinquiémeSiecle, n'eft pas un témoin di^nede j avec les Vers rapportez par Théophile d«n., le fc- 
foi , pour des chofes aufii anciennes que celles-là. cond Livre à Aurolycus , qui font auftï dans les 
L'on ne trouve rien de femblabledansla première ' Livres Sibyllins, on trouvera qu'il y a une gran-< 
Epître de fiiint Clément aux Corinthiens, nidans 'de différence. 

la féconde que nous avons prtfquc toute entière. \ Enfin, on objeôc le Phi!ofl»phe Celle, quiac- 
11 eft vrai que la fin en eft perdue i mais on n'a 'eufe les Chrétien» d'aveir (uppofl ôc falfifié le* 

» P a Livre* 
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Livres des Sibylles. Cette objc&ion n'a aucune 
difficulté , PjV cc que Ce!fe vivoit encore fous 
l'Empereur Commode, & par confequent après 
le temps que j'ai marqué de la fuppolition des 
Livres Sibyllins. 

Il eft vrai qu'Ori'cnes les défend ; mais il 
avoue qu'il y avoit parmi les Chrétiens piulijurs 
perfonnes qui n'approuvoient pas ceux qui s'en 
fervoienc. Il interpelle Celfe de rapporter des j 
Excmp aires anciens des OeuvresdesSibyllcs>où 
ce que les Chrétiens citoient ne fe trouvât point, j 
Celle n'avoit garde d'en trouver ; car il n'y en 
avoit point: mais il lui eût été facile de décou- 
vrir la nouveauté de ceux qui couroient fous 
leur nom. 

On ajoûte , que les Païens étoient tellement 
perfuadez que ces Oracles étoient des Sibylles, 
qu'ils firent défenfes aux Chrétiens de les lire. 
Comme ceci n'tft fondé que fur les paroles de 
l'Empereur Aurelien, rapportées par Vopifcus, 

?ui écrit que cet Empereur dit au Sénat, qu'il 
étonnoit de ce qu'il tardoît tant à confulter les 
Livres des Sibylles ; Comme fi ton étoit , dit-il,' [ 
dans une ejfemklte de Chrétiens ,(jr non dans !e prin- j 
€tpal lieu de la Religion Romain* j J'ai déjà remar- ! 
«jué que ces paroles ne lignifient pas que MM Païens 1 
euflent défendu aux Chrétiens la lc&ure des Li- f 
Très Sibyllins i mais feulement que les Chrétiens 
les coniideroient comme des Livres profanes. 
Ceft en effet la première idéequeprefentent ces 
paroles , Se le fens le plus naturel quon leur puifle 
«tonner. Car un Empereur reprochant au Sénat 
de ce qu'il negligeott de confulter les Livres des 
Sibylles , qu'on confultoit ordinairement dansles 
neceffitex, comme des Livresquicontcnoientlcs 
cérémonies de laReligion des Païens, ne peut pas 
mieux faire entendre aux Sénateurs ce qu il croit 
Irre de leur devoir, qu'en leur reprochant qu'ils 
lémblcnt ne faire pas plus de cas de ces Livres, 
qu'en feraient les Chrétiens. 

Monfieur Voffius établitdans fon dernier Livre 
un fyftême touchant les Livres des Sibylles, qui 
eft un peu différent de celui que nous foùtenons. 
Il avoue, quelesancicnsLivresSibyllins confer- 
vez jufqu'à l'embrafemcnt du Capitole, étoient 
entien menr profanes , & d ffèrens de ceux qui 
ont été cirez par les Pères. Mais il foûtient, que 
parmi ceux qui furent rapportez de Grèce par 
Otfacilius Craflus , il s 'étoit gliffé des Prophéties, 

3ue quelquesju:fs avoient données comme étant 
esSiby les , dans lesquelles on préùifoid'avcne- 
menrdu Mtffie, & que ce font et lies que les Pè- 
res ont citées fous le nr>m des Livres des Sibylles 
qu'elles portoient efrc&.vemcnt. 

Ce fyftéme qui eft aflez bien inventé, fouffre 
néanmoins beaucoup de difficultez. Carprcmic- 
«Kcnt le Recueil de Vers attribuez ajix Sibylles, 
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fait après l'embrafcment du Capitole, ne concer- 
nent pas moins les fuperftitions Païennes , que les 
Versanciens attribuez àla Sibylle de Cumes. Se- 
condement, les Prophéties de Jesus-Crrist, 
qui font dans les Partages des Livres des Sibylles 
citez par les Pères, étant plus claires que celles 
qui font dans les Prophètes des Juifs, il n'y a pas 
d'apparence qu'elles viennent d'un Juif. Enfin 
la doctrine desLi vrcsSibyllins eft plutôt celle d'un 
Chrétien, que celle d'un Juif. Jesus-Christ y 
eft prédit clairement, la Rcfurreûion , le Juge- 
ment, 'e feu de l'Enfery font marquez en termes 
formels : il y eft parlé du Roïaumc de mille ans, 
de l'avencment de l'Ante-chrift , & de quantité 
d'autres chofes de cette nature, qui ne peuvent 
avoir été dites que par un Chrétien. Il y a donc 
bien plusd'apparcnce,quclcs Livres attribuez aux 
Sibylles ont été fuppofez pi u;6t par un Chrétien, 
que par un Juif. 

Au refte perfonne ne doit s'étonner que nous 
rejettions comme fuppofez des Livres , que les 
Anciens ont alléguez comme véritables, & il ne 
faut pas s'imaginer qu'on rr.éprifc pour cela l'au- 
torité des Percs , ou qu'on porte préjudice à la 
vérité. Au contraire on lui ferait injure , û on 
vouloit l'appuïcr par de ratifies preuves, princi- 
palementquand on eft convaincu de leurfaufleté. 
Les Pères font excufablcs d'avoir cité ces Vers des 
Sibylles comme véritables, parce qu'ils ne les 
avoient pas examinez , & que les trouvant publiez 
fous le nom des Sibylles, ils croïoient de bonne 
foi qu'ils en étoient: mais ceux qui font convain- 
cus du coutraire ne feraient pas excufàblcs, s'ils 
s'en vouloient encore fervir, & s'ils n'avoùoient 
ingénument ce que la vérité les oblige de recon- 
noitre. Et il r* faut point s'étonner y que les Pc- 
res n'aient point examiné ces Livres en Critiques; 
on fçaic affèz qu'ils s'appliquoient tout entiers à 
des chofes de plus grande confequencepour lors, 
& qu'il leur arrivoit fouvent de fe méprendre dans 
des Hiftoires profanes , & de citer des Livres fup- 
pofez , tels que font Hyftape & Mercure Tnf- 
megifte , qu'ils ont prefque toujours joints aux Li- 
vres des Sibylles i les Actes dcPilate, des Evan- 
giles apocryphes , plufieurs Actes des Apôtres, 
& quantité d'autres monumens certainement 
fupp ifez. 

Mais*quo:que la plupart des Anciens aient 
cité .'es 0 a es des Sibylles, il y avoit toutefois 
c'és lors plufieurs Chrétiens qui les rejettoient 
comme fuppofez, & qui ne pouvoient approu- 
ver ceux qui s'en flrvoienr, les appellant même 
par dérifion Sibylliftes. C'cft ce dont Or gencs 
eft témoin dans fon Livre cinquième contre 
Celfe : Ctlfe, dit-il, nous ob.ette , fu' il j a parmi 
nont des Sihy lifiet, peut-être , parte qu'il a cùi dire, 
jn'il / M • t*rmi nous fui rtprtnnent ceux «*J 
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difent que la Sibylle ejl MM Prophète fe, & /" 'f- 
feilent Sibyllines. Saint Auguftin a auffi reconnu 
la faufleté de ces Oracles prétendus; & toutes les 
fois qu'il en parle* il témoigne qu'il n'eft pas 
convaincu de leur vérité : Voici comme il en parle 
au Livre 18. de la Cité de Dieu , chap. 45. Si ce 
n'efl, dit-il, qu'on dife que Us Prophéties quonrap- 
porte fous le nom des Sibylles ejf des autres touchant 
J. C. ont été feintes par des Chrétiens. Et au chap. 
47. On peut croire que toutes .'es Prophéties tou- 
thantJ.C. qui no font point dans l'Ecriture, ont été 
feintes par des Chrétiens: Ainfi il n'y a rien de plus 
folide pour réfuter les Païens , que cT apporter les 
Prophéties que nous tirons des Livrer de nos en- 
nemis. 

Mais les Païens, dit-on, n'ont point douté 
de la vérité des prédictions des Sibylles rappor- 
tées par les Pères, ils leur ont feulement donné 
un autre fens. Ils ont même reconnu que les Vers 
des Sibylles prédifoient la Naiûance d'un nouveau 
Roi , oc un changement conûderablc. Cicefon 
en parle en plufieurs endroits. Quand Pompée 

?rit la Ville dejerufalem, le bruit courut que la 
ibylle prédifoit, que la Nature deftinoit un Roi 
au Peuple Romain ; le Sénat en fut même éton- 
né, ôc ne voulut point à caufe de cette prédic- 
tion, envoier de General ni d'Armée en Egypte. 
Lcntulus, au- rapport de Ciceron ôc de àalufte, 
fe flatta que c'étoitluiqui devoitétre ce Roi pré- 
dit par les Sibylles. D'autres ont interprété cette 
Prophétie deCefar ou d' Augufte, comme Cice- 
ron ôc Suétone le remarquent. Virgile dans fa qua- 
trième Eglogue rapporte des Vers de la Sibylle 
de Cumes , qui promettent la Naiifance d'un 
nouveau RoidcfcenduduCïel. Enfin il eft livrai 
que les Païens rcconnoiflbient que les Livres des 
Sibylles étoient favorables aux Chrétiens, qu'ils 
leur défendirent de les lire, commeil paroitpar 
les paroles d'Aurelicn au Sénat, qui font rappor- 
tées parVopifcus. Je m'étonne, dit-il, Mrjjieurs, 
mue vous fiiez fi long-tem/s à confulterles Livres des 
Sibylles , c<.nme fi on traitait dans une affembUe de 
Chrétiens, & non dans le principal lieu de la Reli- 
gion Romaine. 

Ces preuves font fpecieufès en apparence ; 
mais quand on les approfondit, on trouve qu'el- 
les n'ont rien de foliée. Les Païen/ne font jamais 
convenus de l'aurori:édes Livres des Sibylles ci- 
tez par les Pères; au contraire il paroit que Cel- 
fe érok perfuadé que les Chrétiens les avoient 
fuppofcz , Se faint Auguftin dit nettement que 
c'etoit l'opinion de tous les Païens. LcsVersSi- 
byllins dont parle Ciceron, étoient par Acrofti- 
ches; c'eft à dire que le premier Vers de chaque 
Sentence concenoic de fuite toutes les lettres qui 
cororaençoient les Vers fuivans. Or parmi les 
ycrsdesSibylics, il n'y aqucwux.quiionuifcz 
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par Conftantin, qui foient compafez an Acrof- 
tiches. Quant à ce que du temps de Pompée , de 
Jules Célar & d' Augufte , le bruit avoit couru» 
que les Livres Sibyllins prédilbient qu'il devoit 
bien-tôt naître un nouveauRoi,il eft aifé de répon- 
dre avec Ciceron, que les Vers attribuez aux Si- 
bylles par les Païens.étoient compofez de telle ma- 
nière, qu'on pouvoit leur donner toute forte de 
| fcns> qu'Us parloient peut-être de quelque Roi fu- 
1 tur> comme c'eft l'ordinaire de ces fortes de Pro- 
phéties. AinGlorfquela grandeur de Pommée com- 
mençoità être formidable àl'Emp:rc Romain, on 
voulut fc fervir de ce prétexte, pour l'empêcher 
d'aller en. Egypte avec une armée. Et Lcntulus 
qui devoit avoir cette Charge étant Gouverneur 
deSyrie, fe flatta vainement de cette pré action, 

Îui avoit peut-être encore été appuiéc par les 
ropheties des juifs qui artendoienc le Mcftlc , 
qu'ils croïoicnt devoir être leur Roi. 

Enfuitc comme il arriva que Jules Céfar & 
Augufte après lui , devinrent effectivement les 
maures de l'Empire Romain , on expliqua en 
leur faveur les prédictions des Sibylles : il n'étoit 
pas neceffaire pour cela qu'elles defignaffent 
clairement l' Avènement de jEsUs-CHRiST.ainfi 
qu'il eft marqué dans les Livres dcsSibylles citez 
< par les Pcres, mais il furfilbit qu'elles p«rlaffenC 
d'un Roi futur; ce qui eft ordinaire à tous ceux 
qui fc mêlent de faire des prédictions fur l'ave- 
jnir. Ceft cequi a donné occafion à Virgile, qui 
vouloit dans fa quatrième Eglogue faire des Vers 
en l'honneur de Pollion fon Protecteur, louer 
en même temps Augufte, ôc décrire la félicité 
de fon Règne; c'eft, dis-je, ce qui lui adonné 
occafion pour le faire avec plus de majefté, de 
fe fervir du nom de la Sibylle, Ôc de chanter 
ces Vers. 

V.'tima Cum*i venit jam carminis /fias , 
Jam nova progenies Cœlo démît titur alto ', 
Jam redst é-Vtrgo, redemtt Saturnia repta'. 

Qui ne veulent dire autre chofe » linon qu'à 1* 
naiilànce de Saloninus fils de Poliion.fous le Con- 
fulat de foné'cre, ôcfbus l'Empire du plus grand 
Prince du monde, le Siècle d'or doit revenir, 
comme il a été prédit par la Sibylle; que l'abon- 
dance ôc la paix vont iieurir par tout le monde» 
que la Vierge Aftrce, qui eft la DûifTe delà Juf- 
tice, qui avoit quitté la terreau commencement 
du Siècle de fer, y va dépendre tout de nou- 
veau. Qu'y a-t-ildans tout cciaqui approche de* 
Prophéties qui concernent J.C? Ou plùiôttju'jr 
a-t-il qui ne foit tout 1 tait profane, ôc teinr 
par un Poète Païen , qui ne lé iert du nom lc i* 
Sibylle, que pour flatter davantage A dulte, 
& pour donner plus de poids à ce qu'il Mie à 
fa louange ? Enfin les paroles d'Aurelicn ne 
P 3 purq-icirt. 
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marquent point que les Païens raflent défendu 
tux Chrétiens la le&ure des LivresSiby llins , mais 
fculementquelcsChrèuensles confideroienccom- 
me des Livcs profanes qui ne concernoient en 
aucune manière leur Religion . & auxquels ils 
n'ajoûtoient point de foi. 



Des Livres attribuez, à Hyflaft & à Mercure 
Trifmegifte. 

LEs Livres attribuez à Hyfhpe Se I Mercure 
Trifmcgilte, citez atifli par les anciens Pcres, 
n'étoient pas moins fuppoiez que les Vers des 
Sibylles. Nous n'avons rien d'Hystafe , & 
cet Auteur a été entièrement inconnu aux an- 
ciens Païens. Mais l'on ne peut pas dire la même 
chofedcMERCVRLi'uinomncTRisMiGisTEtf, 
duquel les plus anciens Auteurs Païens ont par- 
lé * , comme d'un homme incomparable, qui 
ctoit l'Inventeur de tous les Arts & de toutes les 
Sciences. Il ctolt d'Egypte , & plus ancien que 
tout ce que nous avons d'Auteurs profanes: on 
ne le croit pas même moins ancien que MoïTc. 
IIavoitécrit> ou au moins on lui attrtbuoit vingt- 
cinq ou trente mille Volumes. Nous avonspre- 
fëntement fous fon nom deux Dialogues, dont 
l'un porte le nom de ?'menitr, cV l'autre d'Af- 
clepius , qui en font les principaux perfonnages. j 
Le premier Traité eft de la Volonté de Dieu, 
& le fécond, de faPuiflance. Ce font ces Traitez 
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que les anciens Pères ont citez pour prouver le* 
veritez de nôtre Religion par l'autorité d'un Au- 
teur auflî célèbre que celui dont ils portoient le 
nom. Mais il eft certain qu'ils ne peuvent point 
être de lui c i car l'auteur de ces Traitez eft un nou- 
veau Platonicien Chrétien qui raifonne fur le« 
principes de la Philofophie Platonicienne , & qui 
a pris dans l'Ecriture ce qu'il dit du Verbe de 
Dieu & de la Création du Monde. 



$. m. 

Des Lettres de Lentuhts (y de Pilote 
Jesos-Christ. 



TL n'eft pas befoin démontrer la faufleré d'une 
■■■Lettre attribuée à Lenti/lus* écrite au Sénat 
& au Peuple de Ro^e touchant les actions de 
Jesus-Christ : la fuppolition en eft évidente. 
On la fait écrire par Lcntulus en qualité de Gou- 
verneur de Jcrufalcm , quoiqu'il ne l'ait jamai» 
été : on l'adrcfle au Sénat ôc au Peuple Romain.. 
Or depuis qu'il y a eu des Empereurs, les Gou- 
verneurs écrivoient ordinairement aux Empe- 
reurs. Ce que cette Lettre contient eft ridicule: 
on v fait faire une defeription baffe de la Figure 
de j. C. on v dit qu'il avoit les cheveux blonds, 
trainans & teparez à la mode des Nazaréens. Le 
ftile dont elle eft écrite eft tres-éloigné de lapu- 
reté ôc de la politeffe du Siècle d'Augufte. En- 
fin pas un des Anciens n'a fait mention de cette 
Lettre. 

La 



a Surnommé Trifmegifte.] En iGrcc t&tpnyn >- ■ les .' 
Egypticnsl'appellent Thtaut. Quelques-uns dnent que 
les Grecs l'ont appelle TrifmtgijU, parce qu'il étoit 
grand Roi, grand Prêtre 8c grand PhRofophe. D'au- 
très comme Lactancc prétendent qu'on lui a donné ce 
nom à caufe de û feience incomparable. # 

l» nuitul Us flm mneum A»t$urs i'mtm «Ht ftrli. ] 
Platon dit dans Phèdre, que .c'est lui qui a trouvé les 
caractères des lettres, les ArtsBc les Sciences. Ciceron 
au Livre troifléme de la Nature des Dieux, dit qu'il a 

ru verne les Egyptiens, qu'il leur a donné des Loix 
inventé les caractères de leur écriture. Diodore de 
Sicile écrit qu'il a appris aux- Grec* l'art de découvrir 
les fecretsdcl'efprit. Jamblicus die fur la foi deMaoe- 
tho$ 8t de Seleucus.'qa' il a écritplus de trentecinq mille 
Volume». Saint Clément d'Alexandrie au Livre fixié- 
tne des Stromates, tait mention de qoarante-deux Li. 
Vrcs de cet Auteur, 8c rapporte le fujet de qadques- 
un . Cci Livre* (ont citez comme favorables a la Reli- 
i pari' Auteur de l'Exhortation aux Gentil» attribuée 



taiot JiUUn, par La^ance au Livre quatrième de fn< dos Egyptiens. 



Inttirutions, par faint Clément au Livre premier des 
Stromates , par faint Augnftin au Traité des cinq Hcre- 
fie*,ficau Livre 8. delà Citéde Dieu, chap. a i. par faint 
Cyrille d'Alexandrie au Livre premier contre Juliens) 
8c par plufieurs autres. 

c ;/ tjltmam <jut cet Tr/ùtet mftuvft étroit lui,] , 
L'éternité 8c la Divinité du Verbe eft clairement expli- 
quée dans le Pimander. L'Auteur de ce Livre donne 
au Fils la qualité de confubftantiel a fou Pcre. Il dit 
qu'il ctt le Fils de Dieu, notre Dieu qui procède de 
l'entendement du Pere , 8t il fe*fert de* paroles même* 
de la v a lin n des Septante pour décrire la Création du 
Monde. Il parle de la chute du premier Homme. En- 
fin il copie pluùrurs endroits de l'Ancien 8c du Nou- 
veau TeJlament, 8c il fuit les principes de la nouvelle 
Philolophie des Platoniciens. Le Livre a Afclepiu* 
n'eft pas tout à fait li Chrétien. Il parle de l'Idolâtrie 
d'une manière avantageufe , il explique le mot Grec 
pu il copie plufieurs chofes de l'Ecriture- Sainte 8t 
des Auteurs Grecs. Il prédit la ruine de la Religion 
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SUR LA BIBLE, Lit. H. Chap. VIT. 



L*. Lettre de Pilate à Tibère fur le fujetdes 
miracles de Jesus-Christ, eltplusauto- 
riféc. Car Tertullien raconte dans fon Apolo- 
getique, que Tibère aïant appris les merveilles 
que J bsus -Christ avoir faites en Palefti- 
ne, qui étoient autant de témoignages de fa 
Divinité , en fit fon rapport au Sénat , & fut 
d'avis de le mettre au nombre des Dieux : mais 
que le Sénat rejetta cette propoGtion , Ôc que 
cependant Tibère demeura dans fon fcntiment> 
& fit dérenfet de perfecuter les Chrétiens. Peu 
après le même Auteur ajoure que Pilate Chré- 
tien dans fa confeience, a écrit à Tibère la Re- 
furreclion de J E s V s - C h r i s T. Eufcbe au 
Livre fécond de fon Hiftoire, chap. a. rapporte 
ce Paflage de Tertullien , fie expliquant plus au 
long comment Tibère avoit appris des nouvel- 
le» de JksUS-Chri st. dit que Pilate écri- 
vit à l'Empereur fuivant la coutume des Gou- 
verneurs des Provinces, qui étoient obligez de 
lui faire fçavoir ce qui fe pafloit de plus rcmar- 
>, quable dans leur Province, qu'il lui écrivit, 
» dit-il , touchant la Refurrc&ion de J ksus- 
M Christ, l'aflûrant qu'il avoit appris plu- 
,, ûeursdefes miracles, Ôc que beaucoup de per- 
m fonnes leconlïderoienc comme un Dieu depuis 

qu'il étoit reffufcité. Nous avons dans les Or- 
thodoxographes enfuite de l'Epître de Lentu- j 
lus, une Lettre attribuée à Pilate écrite à Tibère, 
oui contient les mêmes chofes: mais il eft dif- | 
facile de dire û elle étoit déjà du temps d'Eu- j 
febe, ou fi elle a depuis été feinte fur la nar- 
ration. Quoi qu'il en foit, il y a pluficurs Sça- 
vans q-ii doutent de la vérité de cette Hiftoire, 
qui dans le fond a tres-peu de vrai-fcmblance: 
car quelle apparence que Pilate écrivît à Tibère 
ces chofes d'un Homme qu'il avoit condamné à 
mort? Et quand il les lui auroit écrites , eft -il 
vrai-femblable que Ttbcre eût propofé au Sénat 
de mettre cet homme au nombre des Dieux fur 
la fimple relation d'un Gouverneur ? Ets'il l'eût 
propofé, qui peut douter que le Sénat ne fe fût | 



auffi-tôtrendu à fon fentiment? Ain fi quoiqu'on 
ne puiffe pas abfolumenr aceufer de faux cette 
Narration, elle doit pafler tout au moins poux 
douteufe. 



$. IV. 

Des Epîtres de Seneque à faint Paul , 0* de 
celles de foin t Paul à Seneque. 

/~\ N doit rejetter comme certainement fup-' 
pofées les treize Epîtres, tant deStNEQU» 
à faint Paul, quedcS. Paul à Seneque: quoi- 
que faint Jérôme fie faint Auguftin femblcnt les 
avoir xcconnuës pour véritables. Car , i. Ces 
Epîtres ne font ni du ftile de faint Paul, ni de 
celui de Seneque ». x II y eft dit, que dans 
l'Incendie de la Ville de Rome tous Néron, il 
n'y eut quecent trente-deux maiibnsdcbrûlées, ce 
qui eft viliblement faux, puifqu'il cft certain 
qu'une grande partie de la Ville fut confuméc , 
cornue Tacite le rapporte b. 3. La date de ces 
Lettres cft fauffe c. 4. Elles ne contiennent rien 
qui fuit digne de Seneque fie de faint Paul J. En- 
fin , il eft ailé de voir que cVlr un jeu d'efprir, 
fie qu'on a voulu s'exercer en feignant ces 
Lettres. 

Un Auteur de nos jours aïant reconnu d'un 
côté la faufletc des Lettres que nous avons fous 
le nom de Seneque à faint Paul , fie de faine 
Paul à Seneque , fie n'ofant toutefois dire que 
faint Jérôme ôc faint Auguftin, qui ont crû ces 
Lettres véritables , fefo.ent trompez, s'eft ima- 
gine que les véritables Lettres de faint Paul à 
Seneque, ôc de Seneque à faint Paulavoient été 
perdues depuis leur temps, ôc qu'on avoit fup- 
pofé celles que nous avons en leur place. Mais 
outre que le refpcct que nous avons pour ce» 
deux Pères ne nous devroit pas empêcher de 
croire qu'ils ont pû être abufez dans une chofe 

de 



a Se ft-nt ni du flilt dt ftint Paul, ni i* celui dt Si- 
Wfui. ] Le Aile de celles qui font attribuées a S-ne- 
que eft barbare, & plein de ternes peu* Latins. Les 
Epîtres attribuées à faint Paul ne relient ent en aucune 
manière la gravité de cer Apôtre. Ce font descompti- 
mens plùtô- que des inftruction». 

b Ci.mm* Tatilt U rufpttit.'] Il dit que dequatorze 
quartiers de laVi'.lc de Rome, il n'en nllaquequ.tre 
entiers, qu'il y en eut trois, dont 1rs maifoM lurent J 
entièrement confumées, que dans Usf pt amrcsquar- 
tiers il en reftoir très peu , 01 que celles qui «liaient \ 
étoieatUemibiÛjees. 1 

1 



c La dm* dt ctt Lettres ejl fmfe. ] L'une eft darc'e 
fous le ConfuLt d'A?r.anu< & de Capiton, c'eft Vip- 
fàniu* & Capiton cinq ans IVaM l' Incendie: L'autre» 
fous le Cunfulat lie Phrygius Jk de Ballus C'efi Lcca- 
oius B {Tus 8c Luinius Cr*fTtis, fous le Confu ac def- 
quels .'Incendie arriva mais laLcrrc clt du meisde 
Mjrs, & l'Incendie ne commença ûuvani Tacite qu'au 
usuis de May. 

d Elle t ne contiennent riti qui fiit dgne de Sintque C 
dt ftiut PmiI.} Il n'y a prelquc aucune pioféc morale 
dans celles de Seneque, ni aucu»« Cuiéuenae dao* 
celles de faint P.al. 

tSè 
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DISSERTATION PRELIMINAIRE 



défi peu de confequence f, ilcftl remarquer 
«u'ils ne difcnr pas affirmativement que ces 
Lettres foicnt rentables , mais qu'on le croie 
ainû communément / , & qu'on les lit fous 
Iejr nom. Au refte,*il eft aile de montrer que 
les Lettres que nous avons, & celles quiétoienc 
du temps de faint Jérôme, fon: les memes; car 
ce Saint dit que Seneque fouhaite dans une de 
ces Lettre» d'être parmi les fien*, ce que faint 
Paul étoit pirmi le- Chrétiens ; ce qui a beau- 
coup de rapport à ce qu'on trouve dans l'onziè- 
me Lettre de Seneque à faint Paul s- On ne 
a\ait quand ces Lettres ont été fuppofces, ni qui 
eft cciui qui les a faites; & il eft difficile de dire, 
fi c'eft à caufe de ces Lettres, que dans les faux 
Actes de la PaŒon de faint Lin, il eft dit que 
Seneque & faint Paul écrivirent plufieurs Let- 
tres, ou fi la Narration de cet Auteur a donné 
eccafion de feindre ces Lettres, comme le Car- 
dinal Baronius le conjecture. 



$• v. 

Des Pajjagti de Jofeph touchant Jésus- Christ, 
faim Jean-Bdfnft, & font Jacquet. 

T^Nfin de tous les Monumcns profanes] 
■"qu'on peut apporter en faveur de Jss us- 
Christ, celui qui paroî: le plus véritable, c'elt. 
X.E Passage db Joseph, tiré du Chapitre^., de 
fon dix-huitiéme Livre des Antiquité! Judaï- 



ques, dans lequel il dit : QuV* et temps-!* il j 
eut un Homme jagt nommé J t s U s , {/ toutefois om 
doit fe contester de Fappel/er un Homme ; car ilfiti* 
/oit quantité de merveilles, & il enfeignoit ceux qui 
reçoivent avec joie la vérité) qu'il eut plufieurs Dif- 
cip.'es, tant parmi les Juifs, que parmi lesGentiftj 
qu'il était le ChXist a, qu usant été accujépar 
les principaux de /a Nation , // /*/ attaché à un» 
Croix par le commandement de Ptlate j que ce- 
pendant ceux qui lavo e.it aimé, me l'abandon- 
nèrent pas pour cela , parce qu'il leur avait ap- 
paru en vie le troifiéme jour , comme les pro- 
phètes r avaient prédit ; que c'étoit lui qui étoit 
routeur da la Setle des Chrétiens qui fubfi/foit 
encore. 

Ce témoignage de Jofeph eft rapporté parEu- 
febe, par faint Jérôme, par Ifidorc de Damiettc, 
par Sozomeae, par Cedrcnus, par Nicephore 
Callifte & par Suidas, comme un Monument 
fort avantageux à la Religion de Jesus-Christ: 
mais de nos jours, où l'on a examirté les chofes 
avec plus d'exactitude » il s'eft trouvé & il fe 
trouve cncorepiulieursSçavans, qui foûtiennenc 
que cet endroit n'eft point véritablement de Jo- 
feph b : Et il faut avouer que leurs conjectu- 
res ne font pas tout à /ait à méprifer , car il* 
difent: 

i . Que le ftile de ce Paflage eft embarafTé , peu 
coulant, &diffcrentde celui de Jofeph, qui écrit 
avec polkeflc & avec ornement. 

a. Qu'a eft viûblc que ce Paflage a été in- 
féré après coup dans le Texte de Jofeph > parce 
qu'a en interrompt toute la fuite: car imme- 



e Si peu de confequence.] II eft certain que les Pcres ont 
fouvent cité dei Livres fuppolex, comme nous l'avons 
montre. Le Pere Alexandre Auteur du Syftcme que 
nous réfutons . l'avoue lui-même, & rejette l'Epître 
de J. C. à Abgare, & celle d'Abgare à J. C. plusauto- 
nfecs par les Anciens que ces Lettres de Seneque. 

f Mots qt'on le croit ainfi communément.] Saint Je- 
rôme in Catalog. Je mets Seneque au nombre des Auteurs 
Xcc:c/i.tJI,quts , À caufe des Lettres que plufieurs lift* 
fout le mm de Seneque à faut Paul , (jf de foins l'uni À 
Sereine. Saint Auguftin, Epift. i+. à prefent 15-1. 
Seneque dont 01 lit quelques Letiret écrites h faine Paul ; 
mais dans le Livre de la Cité de Dieu . chap. 1 1. il di: 
queS.neque n'a ni loue, ni blâmé les Chrétien», ftt 
qu'il n'a point parlé d'eux: il ne croïoit donc pas que 
*e< Lettres ruflent de lui. 

• g Ce quia teaue.up derapport à ce qu'en trouve dans 
Ftnxàemê lettre de Seneque à faut nul. ] félon faint 
Jcrôme. Optarefe dicit fei\ut ejus eft Ua apudf:t::cu- 
jusjit Faulusapud Clrfitanes: dan* l'oniieme Lettre 
■ de Scxwqoe on trouve ce qui fuir: Cùm fit vtrtix, & 
- j wurn montium «tcumtn h*ud te i»d> S *m in pri- 



mA facto Epificlarum nom'snmdnm confias. . ■ nam qui 
meus tuut *pudte locus , qui tuut apud te locus, qui 
tuut velim us meus. Si l'on nu- toit apud tuas, an lien 
d'apudte, ces paroles auraient le fenS de faint Jérô- 
me, & il femble qu'elles ne peuvent point eo avoir - 
d'autre. Quoi qu'il en foit, il eft vifible que c'eft àcet 
endroit que faint Jérôme fait allufion. 

a Jfrrtf étoit le Cl-rifl.'] C'eft ainfi qu'il y a dans' le 
Texte de Jofeph, £J« Xg<m, il étoit leCbrifi, 8c c'eft 
ainfi que ce Partage eft rapporté par Eufebe en deux en- 
droits . Se traduit par Rufin & par l'ancien Tradu&cur 
de Jofeph. Saint Jérôme traduit » Hic credebatur effi 
Chrtfiut ; m»;* c'eft une liberté qu'il s'eft donnée, 
b 1/ s'efl trouvé & il fe trouve encore plujieurt Sct^ 

BH , ,im> fe\ — r amantat ouata* J~m'.a ..*»f1 a ^.-^'.é * - 



%nt , qui fontiennent que cet endroit n'eft point verita- 
'etner.t dej:fitb.\ Blondel l'a nié le premier dans fon 
Livre des Sibylles. Le Fc'vrc de Saumur fit enfuite un 
Ecrit exprespour prouver la fuppolirion de ce PaiTage. 
Il fut rchiié par François de Roye Antecctfêur d'An- 
gers, par lfaacVolUus &: par Spencer. M. Huetaautîi 
j combattu ce fentimcatdaasfoiiLirredelaDcmonrtra^ 
I tion Evangclique. 

» a ZoroaX 
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diarement après ce PafFage, il y a. Vers te temps 
Us Juifs fur tut encore actablex. d un autre malheur, 
paroles qui n'ont aucun rapport à ce qui vient 
d'être dit du Christ» mais qui fc rapportent 
viûblemcntVi maflaerc des Juifs, que Pilate 
avoit fait tuer dans Jerufâlem, qui précède ce 
PalTage de J. C. ce qui fait voir clairement, dit- 
on , qu'il n'eft point de Jofcph , & qu'il a été 
ajoûte après coup. 

3. Ils difent, qu'en prenant même cePafla- 

S: feparéraent , il «ft aile de voir que c'eft un 
hrêtien , & non pas Jofeph qui parle. Jesus- 
Christ y eft appelle Dieu, on y reconnoit fes 
Miracles & fa Refurrection , on dit que ces cho- 
fés ont été prédites par les Prophètes. Qui croira 

3ue c'eft un Juif tel que Jofeph , qui femble 
outer des miracles râperiez dans les Livres des 
Juifs? 

4. Quelle apparence que Jofeph extrême- 
ment attachéaux intérêts de fa Nation , eût par- 
lé û avantageufement de Jesvs-Christ? Car 
que pourroit dire davantage un homme perfua- 
dé de nôtre Religion ? fi eft dit dans ce Paf- 
fàge; premièrement, qu'on ne doit pas Ce con- 
tenter de l'appeller un Homme , parce qu'il avoit 
fait pluûeurs miracles. Secondement, qu'il étoit 
le Christ , c'eft à dire le Mcfïie. Troifiéme- 
ment, qu'il étoit reffufcitéletroifiémejour. Eft- 
il poffible qu'un Juif comme Jofeph attaché aux 
fentimens des Juifs qui ne croïoitpoinr, comme 
Origenes le remarque, que J.C. fûtle Christ, 
c'eft à dire le Meftie , encore moins qu'il fût 
Dieu, & qu'il fût reflufeité, ai t avancé ces cho- 
fesdcjF. sus, fans témoigner qu'elles étaient 
faufles, ou qu'il en doutoit? On lut fait même 
confirmer la Refurre&ion de Jesus-Christ, 
par les prédictions des Prophètes. On lui fait 
dire qu'il avoit enfeigné la vérité & fait quanti- 
té de miracles qui prouvoient fa Divinité ? 
Où eft le Juif qui ait jamais parlé & penfé de cet- 
te manière ? N'eft-il pas vifible que c'eft un 
Chrétien, & un Chrétien qui croit J t s\i s-Chr ist 
Dieu? 

5. Jofeph décrivant dans le même Ouvrage, 
Livre 20. chap. g. le Martyre de faint Jacques , 
ditqu'ilétoitFrerede I. C. Ors'il en eût déjapar- 
lé auparavant, il n'eût pas manqué de le remar- 
quer, ou tout au moins de dire en cet endroit 
quelque choie à fon avantage. 

6. Ce témoignage, difent-ils, n'eft pas feu- 
lement inconnu aux Auteurs qui ont préced 



lit 

premier Livre contre Celfe: Jofeph, dit-il, ne 
troioit point en J. C. Eût- il parlé ainfi , fi de 
fon temps il y eût eu dans les Livres de Jo- 
feph un témoignage auffi avantageux à J. C. que 
celui qui s'y trouve à prefent? Il cite les Pafla- 

Ses de Jofeph touchant faint Jean Baptifte ôc 
tint Jacques j eût-il oublié celui qui concernoit 
J.C? Theodoret a auffi remarque que jofeph. 
n'avoit point connu J. C. Mais rien n'eft plu» 
confiderablequelefilencedcPhotius, qui faifânc 
un abrégé exact des Livres de Jofeph > an 
Code 298. de fa Bibliothèque , ne dit rien 
de ce Paffage touchant J. C. qu'il n'eût ja- 
mais oublié , s'il eût été de fon temps dan» 
tous les Exemplaires des Livres de Jofeph , & 
s'il l'eût crû être véritablement de lui. Enfin 
ce qui mérite encore une réflexion particu- 
lière , c'eft que Photius remarque en un au- 
tre endroit} qu'il y avoit de fon temps un Li- 
vre de rUnivers attribué à Jofeph, qu'il croie 
fuppolê, àcaufe qu'il y eft parlé trop avan ta seu- 
lement de J. C. & il ajoute enfuite , qu'il A 
appris depuis que ce Livre étoit de Caïus Prê- 
tre de Rome. Peut-être que le Partage qui eft 
prefentement dans le Livre des Antiquitex, avoir 
été tiré de ce Livre de Caïus , qui portoit le 
nom de Jofeph * & inféré dans le Livre de» 
Antiquités. 

Monfcigneur l'Evêque d'Avranches repond à 
ces témoignages d'Origenes, de Theodoret ét 
de Photius, que ces Auteurs ont rencontré des 
Manufcrits de Jofeph* dans lefquels ce Paûage 
avoit été retranché par les Juifs. Mais cette ré- 
ponfe femble encore affaiblir l'autorité de ce Paf- 
fage. Car s'il y a eu des Manufcrits anciens où 
il n'étoit point, on a encore plus de lieu d'en 
douter; & les raifons que nous avons apportées», 
font voir qu'il eft plus probable qu'il aecéajoûté 
dans quelques Manufcrits par des Chrétiens» 
que retranché dans les autres par les Juifs. Je ne 
veux pourtant rien déterminer fur cette queftion, 
& je lailTe à juger au Lecteur, fi l'autorité d'Eu- 
febe, de faint Jérôme, & de tous les Manuf- 
crits de Jofeph que nous avons à prefent, doit 
l'emporter fur les conjectures des Sçavans que 
nousavons rapportées, furies témoignages géné- 
raux d'Origenes, de Theodoret & de Photius, 
& peut être fur quelques anciens Manufcrits de 
Jofeph que nous n'avons plus. 

Il v a dans le Chapitre 7. du même Livre de 
Jofeph, un autre Paffage touchant faint Jean- 



un autre 

Eufebe, mais Origenes nie formellement que ' Baptiftc, qui peut auffi fbuffrir quelque difficul- 
Jofcph ait parlé de J. C. Il eft fort étonnant, ; té. Il y eft dit que les Juifs fe perfuaderent que 
dit-il, dans le fécond Tome fur faint Matthieu, ] la défaite d'Herode Antipas, parAretasRoy ** 
Jofeph fui ne reconnoijfoit point J. C. pour [ des Arabcs.étoitarrivécparccqu'Hcrodeavoit " 



Z 



e Christ , ait rendu un témoignage f auihtn- ; fait mourir Jean appellé Baptiftc, homme rie " 
tique de rimtoteiK* de faint Jutfues. Dans le bien, qui ordonnoit aux Juifs de pratiquer la " 
Part. II. i Q_ vertu. 



Digitized by Google 



lîi DISSERTATION 

„ vertu, de fe rendre juftice les uns tu* au- 
„ très, d'honorer Dieu & de fe faire baptifcr, 
„ de ne plus demeurer dans leurs péchez, mais 
„ de garder la pureté du corps & de l'ame: que 
m fe faifànt un grand concours de Peuple auprès 
de lui pour l'entendre, & que la plupart de 
m ceux qui l'entendoient paroiflant refolus de 
„ faire tout ce qu'il leur diioit; il avoir jugé à 
„ propos de le faire mourir avant qu'il excitât 
», quelque {édition , de peur de fe repentir d'avoir 
», trop attendu s'il furvenoit quelque trouble : 
», Qu il l'avoir donc envoie lie à Macherontc > 
», où il avoit ordonné qu'on le fit mourir j ce 
», oui fitcroireauxJuifsqueDieuencolcrecontrc 
M Herode à caufe de cette action, avoit fait périr 
a, fon armée. 11 paroit difficile à quelques-uns 
d'accorder ce PaiTagc avec l'Evangile & avec Jo- 
feph même: car cet Hiftorien dit que la femme 
d'Herode aiant reconnu l'infidélité de fon mari, 
& fes amours avecHerodias, fe retira à Mache- 
rontc, place ûtuée fur les confins des Etats d'He- 
rode ôc d'Aretas , & qui étoit alors fujette à 
Aretas Pere de cette PrincefTe , «m imre) «*'•>*< 
ii,t>Aï : qu'elle y fut reçûë par le Gouverneur de 
la place pour ce Prince, ôc par les Arabes qui la 
conduifirent en fuite cher, fon Pere. Dans ce Paf- 
lage onfuppofe au contraire q ue Macherontc dé- 
pendoit d'rierodc, puifqu'on rapporte qu'il y 
envoïa faint Jcan-Baptifte lié , & qu'il donna 
ordre qu'on l'y fît mourir. On ne peut pas dire 
qu'il s croit rendu maître de Macherontc fur Are- 
tas, parce que Jofcph remarque qu'Herode n'eut 
dans cette guerre aucun avantage fur Aretas. Cet- 
te Relation ne s'accorde point non plus avec les 
Evangeliftcs : car on fuppofe qu'Herode fit mou- 
rir faint Jean , parce qu'il craignoit qu'il n'exci- 
tât quelque l'édition , ôc qu'il l'avoit envoie à 
Macherontc avec ordre de l'y faire mourir. Or 
îi paroît par les Evangeliftes qu'il l'avoit fait 
mettre en pnfon fans avoir dellein de le faire 
mourir: Que ce fut à la follicitationd'Herodias 
qu'il ordonna qu'on lui wanchàt la tête, & que 
faint Jean-Baptifte étoit dans le lieu même où 
étoit la Cour d'Herode quand il le fit mourir. Il 
eft encore remarquablequece Paflage interrompt 
la fuite de Ja Narration de Jofcph : car il rappor- 
te avant ce Paflage, qu'Herode s 'étant plaint à 
Tibère de la hardiefle d'Aretas , cet Empereur 
avoit écrit à Vitcllius de faire la guerre à ce 
Roy, & de le prendre prifonnier ou de lui en- 
voler fk tête: ôc enfuite de ce Paflage il eft rap- 
porté de quelle manière Vitcllius le mit en devoir 
d'exécuter cet ordre. Le Paflage qui eft entre- 
deux n'à aucun rapport à ce qui précède, ni à ce 
qui fuit; & pour l'y faire entrer, l'on a fuppofe 
que les Ju-.fs avoient attribué la défaite de l'ar- 
mée d'Herode a la mort de faint Jcan-Baptifte. 
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PRELIMINAIRE 

C'eft une pentèe qui n'a point d'apparence. En» 
fin l'on dit contre ce Paflage , qu'il n'eft pas vrai- 
femblable que Jofeph qui étoit Juif de la Secte; 
desPharifiens, qui avoit été toujours fortoppo- 
lée au Baptême de faint Jean, ait parlé de lui 
auflt avantageufement qu il en eft parlé dans cet 
endroit. Cesraifonspeuventencore ilonner quel- 
que foupçon fur ce Paflage. Cependant il eft al- 
légué par Origenes , dans le premier Livre con- 
tre Celle, où il dit que J^èph a parlé dans le 
dix-huitiéme Livre de fes Mniquitez , du Bap- 
tême de faint Jean. 

Au refte, Ëufcben'a pas toujours été exact 
dans fes citations de Jofeph : En voici deux 
exemples incontestables. Il avance dans faChro- 
nique, que Jofeph aflùre que dans le temps de 
la Paflion de J. C. le jour de la Pentecofte , 
les Sacrificateurs des Juifs entendirent dans le 
Temple un bruit, qui fut fuivi d'une voix qui 
crioit, fartons d'ici, ôc que la même année Pi- 
late fit mettre pendant la nuit les In ajes de 
Céfar dans le Temple: il répète la même ebofe 
dans le Livre 8. de la Demonftration Evange- 
lique; fie rapporte cet événement à la Paflion 
de Nôtre Seigneur , mSm H ri -mit®- 5 

SoTÎfO- ipï* yt-fiivaf. Cependant il eft confiant 
que Jofeph dans le fixiéme Livre de la Guerre des 
Juifs a rapporté ceci au temps qui précéda le fiege 
de Jerufalem , c'eft à dire plus de trente ans après la , 
Paflion de Nôtre Seigneur: ôc Eufebcmême l'y ' 
rapporte dans le Chap. %. du troifiéme Livre de 
fon Hiftoire. Saint Jérôme a fait la même faute 
dans fes Réponfes aux queftions d'Hebidia, fit 
dans fon Commentaire fur le Chap. 27. de faint 
Matthieu, aufli bien que fes Difciples Paule fie 
Euftochium dans leur Epître à Marcelle. Et 
néanmoins le même laint Jérôme dans le Livre 
18. de fon Commentaire fur Haïe, remarque 
que cette voix fut entendue quand Jerufalem 
fut affiegée. Eufebe s'eft encore trompé, quand 
il dit dans le Chapitre^ du premier Livre de fon 
Hiftoire , que Jofeph rapporte qu'Archelaus- 
aiant été déclaré Roi par le Teftament de fon 
Pere Herode, ôc par le jugement de Céfar 
Augufte, fit étant déchu dix ans après de fon 
Roïaumc, fes frères Philippe, Herode le jeu- 
ne 6c Lyfanias poflederent fes Tetrarchies. Il 
y a là pluficurs fautes que Jofeph n'a point 
commifes. Il eft faux que les frères d'Arche- 
laùs n'aient joiiidelcurs Tetrarchies qu'après la 
mort de ce Roy, ôc il eft encore faux que Ly- 
fanias ait été frère d'Archelaus. Jofeph dit tout 
le contraire ; cependant Eufebe cite Jofcphpour 
garant, c'eft une preuve qu'il ne faut pas le lier 
à cet Hiftorien. 

Nousavonsun exemple, quoique plus récent 
d'une interpolation faite au Texte de Jofeph p»r 

un 
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un Chrétien : c'e't un Anonyme copié par Suidas . dans le Sénat fou s l'Empire de Claude : mais cela 
aumotjssus. Cet Ecrivain rapporte d'abord n'a guère de vrai-femblance non» plus que ce que 
une table inventée par un Juif nommé Theodaft, dit iaintjerôme, que Philon étant venu une icori- 
<iui foûtenoit qu'on gardoit dans la Synagogue ' de rois à Rome fous l'Empire de Claude, il y eue 
de Tibcriadc, un Livre dans lequel on lifoit 
que Jésus-Christ avoit été éiû Grand Prê- 
tre par les Juifs, & qu'il avoit offert le Sacrifice 
avec les Prêtres dans le Temple, & il ajoute, 

~t Myr* e» t»»t i 8 lùxfiMXtàtmt mhi -carnati- 
on lVrff< ci if f ijf f$ ? ïi(*t iyi*£t rin 



des Conférences avec l'Apôtre faint Pierre. Ûn ne 
fçait rien davantage de la vie de Philon; mais le 
grand nombre & l'excellence de (es Ouvragcsont 
rendu fa mémoire immortelle, hufebeen tait un 
Catalogue exattdans le fécond lajvre de fon Hif- 
toire, chap. 18. Saint Jérôme a auiG rapporté le* 
Titres de fes Livres dans fon Livre des Ecrivain» 
Eccîeiiaftiques. Phoùus parle en détail de quel- 
ques-uns dans les Volumes ioî. 104. cV 10?. de fa 
Bibliothèque; ôeSuidasa donné le Catalogue de 
tous fes Ouvrages. Nousen avons laplus grande 
partie, dont on a fait une Edition Grecque & La- 
tine imprimée à Paru en 164.0. Le premier qui le 
trouve dans cette Edition , crt celui de la Créatioa 
dumonde, dontdn'eft point fait mention en par- 
ticulier dans Eufebe , dans S. Jérôme, ni dans Sui- 
das. Celui-ci cft fuivi de deux Livres d'Allégorie* 
fur la Loy , ou de Commentaires allégoriques fur 
la Genelè , dont il eft fait mention dans Eufebe. Il 
faut y joindre le troificme Livre du même Ouvra- 
ge, qui eftà la pag. 10S ~ . Le Traité des Chéru- 
bins, du Glaive de feu qui fermoit le Paradis Ter- 
reftre, & de Caïn, eft un de ceux qu'Euf.be die 
quePhilon avoit compofezfur des queftions parti- 
culières de laGenefe, auffi-bienquele Livre des 
Sacrifices de Caïn & d' Abel , & le fuivant qui eft 
encore fur Caïn & Abel, &qui porte pour Titre» 
gtie ht méchant ont coutume de dr effet Jt! piège 1 à ceux 
quivalext mieux qu'eux. Eu febe fait mention en par- 
ticulier de deux Livres de l'Agriculture, dont le 
fécond porte dans l'Imprimé ce Titre , DeUVtgnt 
plantée par No/; de deux Livres fur l'Ivrognerie, 
dont le fécond porte pour Titre dans nôtre Edi- 
tion: Trait fjitr cet parole t> Noé revint de foni-jref- 
A , & du Traité de la Confufion des Langues. 
]ue, ou prince , On a joint à ces Traitez celui de Geans, & ce- 
dans Alexandrie, né fous l'Empire de Tibère, fleu- lui qui porte pour Titre, §}ueDieu efiimtnuable , 
rit principalement fous celui deCaïusCaligula. Il j au'Eufebe place dans un autrerang. Cet Auteur 
fut leChefdeladéputationquelesJuifsd'Alexan- j fait encore mention d'un Trai é qui avoit pour 



woXuùtf»»' * A'****»' #>tfy*"- Celui qui 
avoit rapporté la fable du Juif Theodofe s'ap- 
pclloit Philippe, Contemporain de Juftinicn ; 
l'Anonyme de Suidas , dit qu'il avoit appris 
cela de ceux qui l'avoicnt oui conter à Phi- 
lippe. On appuïoit cette fable fur l'autorité de 
Joleph : il n'y a plus rien de cela dans les Oeu- 
vres de cet Historien ; il falloit que quelqu'un y 
eût inféré quelque choie de Icmblable dans 
quelques-uns de fes Exemplaires, ou qu'on eût 
fuppolc quelque PaUage de cet Auteur où ce fait 
étoit rapporté. 



S. vi. 

De quelques Auteurs dont Us Ouvrages 

tient THilîoire J ocrée ; qui font Philon, T. 
Fkrwus Jofeph , Jufte, Artftée, Ariftobule, 
Jofeph Bengoriou, Berofe, le faux Dorothée, 
Zoroaftre, &c. 

VOici pluûeurt Auteurs , dont les Ouvrages (bit 
vrais, foit fuppofez , concernent l'Hiftoire 
facrec, dcfquels nous ne pouvons pas nous dif- 
penfer de dire quelque chofe en paflant. 

Philon Juif d'Alexandrie de la Race Sacer- 
frere d'Alexandre Alabarque, ou Prince 



Titre , Des ebofes qu'un efprit fige defire & détef- 
te, dont il eft encore parlé dans laint Jerômeôc 
dans Suidas , mais que nous n'avons plus. Il par- 
le auifi d'un Traité de la fuite & de l'inven ion, 
ou feion faint Jérôme de la nature & de l'inven- 
tion » qui eft auffi perdu. Nous avons deux 
Livres fur Abraham , l'un intitulé La vie d* 



drie envoïerent vers cet Empereur , pour Ce dé- 
fendre contre les Grecs habitans de cette Ville, 

Ïui envoïerent auffi de leur côté trois Députez à 
Lomé, dont Appton étoit le Chef. Caligulaaïant 
donné audience à Appion, ne voulut pointemen- 
dre Philon , le mal-traita de paroles , & le fit chaf- 
i'er hors defaprefence. Ce futalors que Philon dit 
cebeaumotauxautresjuifsquiétoicntvenusavec ■ Sage perfecliowté par t érudition , ou des Loix 
N lui: C'eft àprefent que nous devons avoir plus j non écrites ; Se l'autre De la Sortie d'Abraham 
„ de confiance que jamais; carpuifqucCaïus cft de fon Fais, dont Eufebe & faint Jérôme font 
„ en colère contre nous. Dieu nous lecourracon- mention; quoiqu'aprea le Livre qui a pour Ti- 
tre lui. Il fit quelque temps après un Ecrit contre tre, De la Converfatiom utile pour fe rendre f< a- 
cet Empereur, qu'il intitula par ironie, dtsVtrtus. j vont, à l'occafion de la converfation de Sara 
Eufebe dit que cet Ouvrage fut lû publiquement [& d'Agar, qu Eufebe & faint Jcrome placent 

1 Q_2 avant 
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avant les deux précedens; mais ils ne parlent 
point de celui de» Exilex , écrit à l'occahon de 
la fuitçd'Agar. Ils font mention de celui qui cft 
intitulé, guelefl PHeritier des thojes divines , ou 
félon Eufebe» De U Divifîon des biens en parties 
égales cjr inégales , &deccluiqui eft intitulé, La 
Vie civile, ou de Jofepb. Eufebe & faint Jérôme 
parlent de cinq Livres fur les Songes: mais il faut 
qu'ils fe foient tvmpcz; car il n'y a euque trois 
Livres des Songes , compofez par Philon. Le 
premier eft perdu: Le fécond, où il cft fait men- 
tion de ce premier, cft intitulé: £W les Songes 
foxt envoie* de Dieu, & fe trouve a la page 565 
4te l'Edition de Pans : Le troiiîéme eft à la page 
108. Les trois Livres de la vie de Moïfcfont un 
Ouvrage coniïdcrable, dont U n'eft point néan- 
moins nommément parlé dans Euiebe ni dans 
faint Jérôme. Celui des trois Vertus décrites par 
Moïfe, cft compris dans les Traitez de la Cha- 
rité) de la Juftice & de la Force, qui font de 
fuite dans l'Edition , depuis la page 6y 7. jufqu'à 
la page 744. entre lcfquclsily en a un > delama- 
Kiere d' établir m Prince, qui fcmblc être une ad- 
dition au fécond. Le Traité des Raifons du chan- 
gement des noms de quelques Hébreux dans 
l'Ecriture, dont il eft aulfi parlé dans Eufcbc & 
dans faint Jérôme* devroit être joint aux Livres 
précedensfur le Pcntateuque, quoiqu'on ne l'ait 
nv.s dans l'Edition qu'à la page 1044. Eufebe dit 
qu'il traitoit dans ce Livre des deux Teftamens , 
ce qui a donné lieu à faint Jérôme de faire un 
Ouvrage particulier des Alliances , divifé en 
deux Livres. Eufebe & faint Jérôme font men- 
tion de cinq Livres de Queftions & de Solu- 
tions fur l'Exode que nous n'avons plus ; mai» 
nous avons le Livre fur le D.ecalogue. & un des 
Livres des Loix fpeciales dont ils font encore 
men tio;i . Le Traité de la Circoncifion, & les deux 
Livres de la Monarchie ne font point dans leurs 
Catalogues, non plus que celui des Recompen- 
fes des Prêtres: mais le Titre du fuivant, Des 
Animaux propres pour le Sacrifice, & des différen- 
tes fortes de ViHimes , s'y trouve. Le Traité du 
Tabernacle, celui de la Providence, & celui des 
Juifs font perdus. On a deux Fragmens du fé- 
cond dans Eufebe: le premier au Livre 8. de la 
Préparation Evangelique, chap. dernier; & l'au- 
tre au Livre 7. chap. ai. Et le dernier eft cité 
comme une Apologie pour les Juifs dans le hui- 
tième Livre de la Préparation Evangelique , chap. 
10. Celui de la Recompcnfe & des peines, & 
«elui des Imprécations, dont il eft parlé dans 
Eufcbc&dans faint Jérôme, font aux pages y 10. 
& 930. Il y a un Traité particulier fur la défenfc 
de recevoir l'Offrande d une Femme publique, 
dont il n'eft point fait mention dans Eufebe ni 
«aasûintjeromc. Le Traité, §*; tout ?«tbm eft 



PRELIMINAIRE 

efclave, cft perdu.* mais celui, £W tout Homme 
vertueux eft libre, & le Traité de la Vie contem- 
plative, c'eft à dire l'Hiftoire des Eflcnécns & 
des Thérapeutes, font dans nôtre Edition. Nous „ 
n'avons plus r Alexandre, ou le Traité de la Rai- 
fon des Bêtes, ni les Expoûtions fur la Loi & 
les Prophètes, dont il eft fait mention dans Eu- 
febe: mais on a un Traité contre Flaccus, une 
Hiftoire de fon Amballade vers l'Empereur Ca- 
ligula; un Trai.é delà Noblcflè, un Traité de 
l'Incorruptibilité du Monde, dont il n'eft point 
fait mention dans ces Auteurs. LeTraitédu Mon- 
de fie celui des Fêtes ne font point de Philon. 
C'eft là tout ce que nous pouvons remarquer 
touchant les Oeuvrcsdecet Auteur , qui eft com- 
me dit Eufcbc, riche dans fcspenfêes, éloquent 
& diffus dans fon ftile, & ingénieux dans fe s al- 
légories. 11 étoit Platonicien, & il imite û bien 
le ftile de Platon , qu'il a été appellé par quel- 

aues-uns, Platon le Juif '. ScsOuyr^gcs font pleins 
e penlécs morales & d'allégories continuelles 
fur toutes les Hiftoires de la Bible; il approche 
fort des fentimens des Chrétiens fur la morale. 
Il a été donné en Grec par Tumebe, & impri- 
mé à Paris en 155a. &àFrancfort en 1 5:87. tra- 
duit en Latin par Geicnius, & imprimé à Baie 
I en 1554. & en 156*1. à Lyon en 1555. en Grec 
à Genève en 1603. & en Grec ôc Latin à Paris 
en 1640. 

Joseph étoit iflu de la Race Sacerdotale 
des Affamonéens, comme il le dit dans fa Vie * 
qu'il a écrite lui même, où il décrit exactement 
tous fes emplois & fes actions. Il vint au mon- 
de l'année 37- de Jesus-Christ, & mourut 
la 93. Il fut furnommé Titus Flavius , à caufe 
de Vcfpafien. Il a fait l'Hiftoire des Juifs, qu'il 
a prife des Livres de la Bible, & l'a continuée 
jufqu'au temps de la guerre des Juifs, fous le 
nom des Antiquitcx Judaïques. Il a fait aufli 
l'Hiftoire de la guerre contre les Romains, & 
de la prife de Jerufalem. Il a encore écrit outre 
fa Vie , deux exceliens Livres contre A t pion , 
pour fervir de réponfe à ce q je ce Païen avoit 
écrit contre l'antiquité de la Nation des Juifs, 
contre la pureté de leur Loi, & contre la con- 
duite de Moïfe: & un Traité du Martyre ;des 
Maccabée? , qu'Erafmè appelle avec raifon un 
Chef-d'ceuvre d'éloquence. Cet Auteur écrit 
fort poliment, & le tour qu'il donne aux chofes 
cft agréable. Son Hiftoire eft embellie de def- 
criptionsadmirables.deHaranguesrres-éloquen- 
tes & de penfeestres-fubHmes: fa Narration eft 
claire Se hdellc; non feulement il divertit ceux 
qui le lifent, mais il les fait auftl pencher du 
côté qu'il lui plaît: il excite & appaife cneuxlc* 
mouvemens qu'il veut. Enfin l'on peut dire, 
que ç'cft un Hiftorien achevé , fie qu'on appelle à 

bon 
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bon droit le Tite-Live des Grec». Le Trai- ( vrai Jofeph, qu'il a mêlée» de fauffetel fie de 
té des Maccabces fait connoître la beauté de Ion fables. 

lie , fie la grandeur de fon éloquence : fie fes Le Teftament des douze Patriarches qui fc 
rcs contre Appion font voir la profondeur trouve au premier Volume de la Bibliothèque 
de fon érudition , fie la juftcfle de fon juge- des Percs, eft un Livre rempli de badineries Se 
toent. Les Ouvrages de cet Auteur ont été d'impertinences, qui n'eft digne que de mépris, 
imprimez plufieurs fois en Latin , de la Tra- On ne doit pas faire beaucoup plu» d'eftime de 
du&ion en partie de Ruffin, en partie de G c- | l'Abrégé de la^ Vie de» Prophètes , des Apôtre» 



lenius, fie en partie d'Erafme : fie à Genève en 
Grec fie Latin l'an 16*11. Il feroit à foubaiter 
qu'on en fît une nouvelle Edition plus cor- 
recte, en plus beaux caraûeres, fie de plus beau 
papier. 

Juste de Tiberiade avoit auffi fait une> 
Hiftoire des Juifs , fie quelques Commentaires 
fur la Bible j mais Jofeph l'accufe de menfonge. 
Nous ne l'cuffions pas mis au nombre des Au- 
teur» Ecdeûaftiques, fi faint Jérôme nel'cûtfait 
avant nous. 

Les Livre» d'Ariste'k fie d'Aristobulb 
touchant la Verfion des Septante ont été fuppo- 
fez parquelqueJuifHellenifte, comme nuu, fa- 
voris montic en parlant de cette Verfion : Nous 
avons encore l'Hiftoire d'Ariftéc entière. Celle 
d'Ariftobule eft perdue. 

Le Livre de l'Hiftoire de la guerre des Juifs 
de Joseph Bengorion, eft d'un Au- 
teur qui a vécu depuis le temps de faint Jé- 
rôme. Il parle des Goths comme étant en 
Efpagnc , fie de» Francs ou des François en 
Gaule. Or ce» Peuples n'ont été en Efpa- 
gne fie en France que vers le cinquième Siè- 
cle de l'Eglife ; fie par confequent c'eft un 
Auteur fuppofé qui a tiré plufieurs choies du 



fie des autres Difciples , attribué à Dorothée de 
Tyr , qui fouffrit le Martyre du temps de Dio- 
clcrien : c'eft un Livre inconnu aux Anciens» 
plein de fautes groffieres contre l'Hiftoire, ôc de 
fables feintes i plaifir. 

Il y a quelques Livres fous le nom de Berofê 
Chaldéen, de Manethon d'Egypte , fie de Me- 
tafthént : mais ils font indignes de ces grand* 
Hommes dont ils portent le nom , fit la luppo- 
fition en eft manifefte. Tous les Partages du 
vrai Berofc citezjpar Jofeph dans fes Livres con- 
tre Appion, ne fe trouvent point dans cet Ecrie 




toire de Berofén'alioit que jufqu'au temps de Na- 
buchodonofor fie de Nabopaiaùar , fie celle-ci 
defeend plus bas. 

Le Livre de Zoroaftre », de l'Hiftoire facrée? 
dea" Perfes> dont Eufebc rapporte un Fragmenc 
dans le premier Livre de la Préparation Evange- 
lique> eft encore un Ouvrage luppofé auffi bien 
que le» autres Ecrits attribuez à cet Auteur fabu- 
leux. 

Enfin l'Hiftoire des Phéniciens que l'on 
fuppofc avoir été écrite par un nommé 
' Sancho- 



a Z3Toajtrt.~\ On diftingue plufieurs hommes de ce 
ion. On tient que le premier fie le plus célèbre a 
vécu du temps de Nembrod , qu'il a été Roi de la 
Baûriane , fie qu'il fut défait par Ninus. On dit des 
xnervrilks de û fagefFe, defafrience. & desprodiges 

K'il a faits. On Te fait Auteur de la Phibfophie des 
rfes. qui s'appelloit Magic parmi eux. Platon par- 
le de 7.oroaftre, comme de l'Auteur de cette Science 
parmi les Perler , fit remarque qu'il ctoit fils d'O.-o- 
maze. Eubuhis cité par Porphyre, lui attribue l'infti- 
rution des myfteres de la Decffc Mythra. Eudoxus fie 
Hcrmippc citez par Pline . difent qu'il a vécu lis mil • 
le ans avant Blaton. Mais Ctrfias qui avoir rapporté 
l'Hiftoire de Zoroaftre , étoit témoin qu'il vivoit du 
temps de Cyras. Ce qui a fait diflinguer à Arnobc 
deux Zoroaftres. Eufebe fait Zoroaflre auffi ancien 
que Ninus, fie fainr Epiphanedit qu'ila vécudu temps 
de Nembrod. Il a cte-appellé par les Pei Tes Zaride, 
le par les Grecs Zoroaflre. On donne plufieurs expli- 
cations i ce nom. Quelques-uns difent qu'il fignifie 
an AJb-e vivant: d'autres» le ruid'an Aftre; d'autres 



enfin difent qu'il fignifie le Contemplateur des Aftres. 
"Sont ce qu'on dit de l'ancien Zoroaftre eft fabuleux. 
Diodore de Sicile, eft témoin que le Roi de Baclriane 
qui combatit contre Nions, s'appelloit Oxiartes , fit 
non pas Zoroaftre. Il y a néanmoins beaucoup d'ap- 
parence qu'il y a eu autrefois parmi les Perles un hom- 
me de ce nom qui a été l'Auteur de leur magie. Her- 
mippe dit qu'il avoit compoie un nombre infini de 
Vers. L'Auteur du Fragment qu'Eufebe rapporte 
dans le chap. 7. du premier Livre de la Préparation 
Evangeiique , tiré de l'Hiftoire des Perfes attribuée à 
cet Auteur , s'explique fi clairement fur tous les attri- 
buts de Dieu, qu'il eft viGbie que cet Ouvrage a été 
eoropofé par un Auteur qui avoit connoiffince de la 
Religion Chrétienne. Svnefius cite des Oracles de 
Zoroaftre fur 1rs Songes, qui font tirer, des Ouvrage» 
des nouveaux Platoniciens : ces Oracïci ont été don- 
nez au Public par Opfopaeus, fie impnmrz i Parts l'an 
iroo. avec les Notes de Pi'cilus fis de Plctoo. Il eft 
aife de voir que ces Ecrits ont été f.,ppofea par les 
Platoniciens qui ont vécu depuis J. Ç. 

"Y" Q 3 b Santlf 
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Sakchoniaton A, & traduite en Grec par 
Pbilon de la Ville de Biblos t , qui vivoit du 
temps d'Adrien , cû un Roman dans lequel on 



a fait entrer quelques endroits de l'Hiftoire de la 
Bible, 6c pluûeur* circonftances de la fable dei 
Grec». 



. J Cet Auteur a été inconnu * tous 
Porphyre, eft le premier qui a cité cette 
Hiftoire pleioe de fablet fit de rêverie.? Il a pris de 
la GeneTe , ce qu'il dit de l'origine du monde 8c des 
premiers hommes. C dljle-îà qu'il atiré le mot Bobu, 
dont il fait une femme de Col fut qu'il croit être un vent, 
ce qu'il dit de l'iEon. fie du premier né, qu'il fait leurs 
en Uni , a rapport aux rêveries des Valentiniens. Il tire 
enfui plu fi eu r s choies des'fibles des Grecs, cequimon- 
sre évidemment que i' Auteur de ce Livre, ne peut pas 
être un homme du temps dcSemiranais. 
C Ffc/» it U VUl$ 4» BMm.} Cet homme étoit un 
i, dont il efl parlé dans Suidas . qui a 



vécu depuis l'Empire de Néron : car il remarque qu'il 
foixante «c dixhuit ans fous le Confulat de Sei 



■ ■ " " u« Seve- 
rus fit d Hercnnws qm fe trouve en l'année 171. de 
J. C. cent ans après la mort de Néron. U «voit écrit 
au rapport du même Suidas, douze Livres «fe 1 nnjWi 
•g e«A«^( fiiC^im, fie trente Livres , «vfear , r> 
d* cUru viril, fie un Traité de l'Empire d'Adrien fous 
lequel il a vécu. Suidas ne parle point de la Traduction 
de cette Hiftoire de Phénicie. Eufebe fie Thcodoret la 
citent après Porphyre. Ce Philon eft apparemment 
celui dont parle faint Clément d'Alexandrie au Livre 
tremier des Stromatcs , fit qu'il appelle Philon le 
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CHRONOLOGIQUE 
DES AUTEURS 

DES LIVRES 

* 

DE L'A H C I IN TESTAMENT, 

E T D E 

LEURS OUVRAGES. 



M O Y S E 

»E LA TRIBU DE L.EVI, CONDUCTEUR ET LEGISLA- 
TEUR do Peuple d'Israël. 

Né en Egypte vers Tan duMondea4tf8. avant 
l'Ere vulgaire 1571. Tire les Ifraélites de la fer- 
vitude, & les fait fortir d'Egypte l'an 2508. Les 
conduit dans le Defert pendant quarante ans. 
Meurt en 2^48. âgé de quatre-vingts ans. ptg. j8> 
de ï Ancien Tefi, 



LA Genefe. 
L'Exode. 
Le Levitique. 
Les Nombres. 
Le Dcuteronome. 

Ces cbnj Livres fent Appeliez LE PentaTEVQUK. 
Le Pfeaume 85». 

JOSUE' ov OSEE 

flLS 0E NVN, DE LA TniKU D'ÊpHRAlM, SUCCESSEUR 
Ui. MCMSE. 

Entre dans la Terre de Chanaan ati oommen- 
çament de l'an du Monde 2549. S'en rend rnaî- 



ftre en fix années de guerre. & la partage entre 
lesEnfans d'Ifraël. Jouicenfuitc d'environ vingt 
,annécsdepaix. png. 75. 

Ouvrage *ui eji probablement Je lui. 

Le Livre de Jofué , on lUiftoire de la Can- 
quefte ôc du Partage de la Terre de Chanaan. 

J O B, 

du Pau 01 Hus en Idume-r, 
Contemporain de Moue , ou même plus an- 

Ouvrage. 

Le Livre de Job , qui contient fbn Hiltoir», 
Fort incertain s'il efi de V 

AUTEUR DU LIVRE 

DES JuCEJ. 

Qui a écrit fous le Règne de Saiil . ou a* 
commencement de celui de David, fn- 79- 

QUVTtgt- 
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TABLE DES AUTEURS 

Ouvrait, 



Livre des Juge», qui contient l'Hiftoire dei 
Ifraêlite» , depuii la mort de Jofué jufjue» à 
b'imfon. 

AUTEUR DU LIVRE DE RUTH, 
A écrit fous le Règne de David, pag, 8e. 

Ouvrage. 
Le Livre de Ruih. 

SAMUEL. 



Le dernier des Juges du Peuple d'Ifraël après 
la mort d'Heli arrivée l'an 497. depuis la Sortie 
d'EgjPte, & fous le Règne de Saul. Mort l'an 
537. de la même Ere. pag. Bt. 



Hiftoire des aûions du Roi David, f*r 
mnet-ms croient être let vingt-quatre premiers Cba 
fitret du premier Livre Jet Rtit. 

• G A D & NATHAN 
* Prophètes, 

Propheti/ént fou» les Règnes de David & de 
Salomon. pag. aa. 81. 

Ouvrage'. 

Hiftoire des dernières aûions de David , fftf 
ton croit être la fit tb, premier & le fécond Livre 
Jet Roi*. 

DAVID, 

Fils d'Isai, de la Tribu de Juda, second Roi du 
Peuple d'Israël, 

Succède à Saul l'an du Monde 3047. la 537. 
année après la Sortie d'Egypte, & meurt après 
»Toir régné quarante ans. pag. 97- 9*- 

Onvragei. + 

Les Pfeaumes qui portent fon nom , & quel- 
ques autres qui n'ont point de Titre. 

A S A P H, 

et la Tribu de Levi. 
fleurit fou» le Règne de Djvid. f*i 9* 



Quelques Pfeaumes qui portent fon 

SALOMON 

Fils de David , Ro» ou Peuple D'Israël 

Succède à fon Perc, & règne quarante an»; 
Mort l'an du Monde 3125. ta «17. année apre* 
la Sortie d'Egypte, fag. 10 i- 

Ouvfaget. 

• 

Les Proverbe». 
L'Ecclefiafte. 

Le Cantique des Cantique». 

J O N A S 

Fils d-Amathi. de la vi l le deGeth dans la 
Tribu de Zabulon, 

Commence à prophetifer fous le Règne de 
Joas, & continue fous le Règne de Jéroboam. 
pag. 117. 

Ouvrages. 

Son Livre qui eft une Hiftoire. 
Sa Prophétie eft perdue. 

OSEE 

Fils de Beeri, Prophète dans le Roiaume de i 
Jérusalem. 

Commence à prophetifer fous les Règnes do 
Jéroboam II. Roi d'Ifraël & d'Oûas ou d'Ai»2 
riasRoi dejuda. fag. 116. 

Ouvrage. 

Prophétie d'Ofce. 

JOËL 

Fils de Phatuel Ppopheté, 

Contemporain d'Oiee , félon quelques-uns ; 
félon d'autres pofterieur àAmos: selon d autre» 
fous Manaûesôc Jofias après la Captivité dasdix 
Tribus. pag.ti6. 

Ouvrage. 

Prophétie de Joël. 

I S A I E 

• Fils d-Amots , de la Race Roialbj 

A prophetilé depuis la fin du Reine d'Ofia» 
jufqu'au Règne de Manaflc» , fous lequel il fut 
tuéf, pag. ixo. 



0*vra;4 
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ET DES OUVRAGES DE 

Ouvrai*. 
Prophétie d'Haie. 

A M O S 

Pasteur delà Ville de Thecus', 
à deux lieues de Bethléem, 
Prophète , 

Choifi pour prophetifer deux ans avant letrem- 
blcmcnt de terre » qui arriva la vingt-quatricme 
•u vingt-cinquième année d'OHs.fog. 117. 

Ouvrage. 
Prophétie d'Amos. 

A B D I A S 

Prophète, 

A prophetifé fous le Règne d'Achab. f ag. 117. 

Ouvrage. 
Prophétie d'Abaias. 

M I C H E' E 

DE MoRASTX OU MoRBSCHETH, 

Bourgade dans la Tribu de Juda, 
Prophète , 

A prophetitë fous les Règnes de Joathan , d'A- 
chaz, & d'Ezechias. fag. 117. 

Ouvrage. 

Sa Prophétie, 

N A H U M 
Elcese'en Prophète, 

A prophetile après la Captivité des dix Tri- 
bus.^. 118. 

Ouvrage. 

Sa Prophétie. 

T O B I E 
de la Tribu de Nephthali, 

L'un de ceux que Salmanafar tranfporta en 
Afiyrie. Il y vécut jufqu'à la 0 e de 10a. ans. 
fèg. 85. 

Ouvrage. 

On lui attribue le Livre de Tobie , qui «con- 
tient fon Hiftoire. 

H A B A C U C 

Prophète, 

A prophetifé probablement fous le Règne de 
Manaftcs. Pag. ut. 
Part. 11. 



L'ANCIEN TESTAMENT. Xxf 

Ouvrage. 

S% Prophétie. 

SOPHONIAS 

Prophète» 

A prophetifé fous le Règne de Jofias Roi de 
Juda, f*g. 117. 

Ouvrage. 

Sa Prophétie. 

J E R E M I E 
Fils d'Helcias de la Race Sacerdotale, 
de la Bourgade d'Anacoth dans la Tribu de 
Benjamin. 
Prophète , 

Commence à prophetifer fous le Règne de Jo- 
fias , & continue pendant quaramc-cinq ans. 



Prophétie. 



Ouvrages. 



B A R U C H 



Fils deNerias, Disciple bt Secrétaire 

DE JEREM1E, 

Prophète, 

Ecrit fâ Prophétie à Babylone peu de temps 
avant ou après la Captivité. /w*. 11a. 

Ouvrage. 

Sa Prophétie. 

DANIEL, 
DE la Race des Rois de Juda, 
Prophète, 

Emmené captif en Babylone du temps du Roi 
Joachim. Y prophetifé jufqu'au Règne dcCyas 
pendant plus de quatre-vingts wns.pag. u j. 

Ouvrage. 

Sa Prophétie contenant des ï liftoircs ôc des 
Prédictions. < ; ; % 

EZECHIEL 

Fils du Prestre Buzi , 
Prophète , 

Tranfporté en Babylone fous le Règne de 
Jechonias, âgé de trente ans. Y prophetifé pen- 
dant vingt ans. pag. 1 12. 



i 



Sa Prophétie. 



Ouvrage. 



L'AV- 
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13© TABLE DES 

L'AUTEUR DU LIVRE 

de Judith. 
Dont le temps eft incertain. 86 

Ouvrage. 
Le Livre de Judith. 

^'AUTEUR DU LIVRE 

D'EsTHER, 

Dontlctempselt incertain. 89 

■ 

Ouvrée. 
Huloire d'Efther. 

A G G E* E 

Prophète, 

Prophetife la féconde année du Règne de Da- 
iriusFiJsd'Hyftafpc, RoidesPerfes, apréi le re- 
jour de la Captivité. 118 



. Sa Prophétie. 

2 A C H A R I E 

Fils DE H A RACHIE, 

Prophète, 
, Prophetife fous le Règne du même Darius. 119 
Ouvrsgt. 

Sa Prophétie. 

M A L A C H I E 

Prophète, 

Prophetife après le rétabliflcmcnt du Temple. 

120 

Ouvrit. 

Sa Prophétie. 

(L'AUTEUR DES LIVRES 
des Rois. 

Ceft une Compilation des anciens Mémoires 
faite vexsletemps de la Captivité. 81 

OttVTMfH. 

Les deux premiers Livres des Rois, qui portent 
le nom àtSamitl chez les Hébreux. 
Les. deux deniers q«e les Hébreux appellent 



AUTEURS 

L'AUTEUR DES LIVRES 

DES PaRALIFOMENES. 

A vécu fous le Règne de Cyrus , & compilé 
d'anciens Mémoires. 818» 

Om/rtgt. 

Deux Livres de Paralipomenes , qui ne font 
chez les Hébreux qu'un ic al Livre intitulé Jour- 
naux ou Ans ait s. 

E S D R A S 

Fils de Seraïas Souverain Pontife, 
Docteur >e la Loi. 

Chef des Juifs qui revinrent de Babylone la 
fepticmeannéederEmpired'Artaxcrxés Longue- 
main. 85 

Ouvrage. 

Premier Livre d'Efdras. 
On lui attribue le Recueil , la révifïon & la cor* 
rection de tous les Livres du Canon des Hébreux. 

N E H E M I E 

Fils d'Helcias, de la Tribu de Levi, 

Vient à Jerufalem la vingtième année d'Arta- 
xerxés Longue-main , y demeure pendant douze 
années. Retourne en Perfc, & enfin revient finir 
fes jours en Judée, 8j 



Second Livred'Efiiras. 

P H I L O N L'A N C I E N 
Juif HELLENISTE, 
Vivoit du temps des Maccabces. 107 



LeLivredelaSageflè. 

JESUS 

Fils de Sirach. 

Fleurit fous le Pontificat d'Onias III. fous les 
Règnes de Ptolomée Epiphane, ôcd'Antiochus. 

108 



L'Ecclefiaftique , traduit en Grec par fon petit-" 
|aisfousleRegnedePtolomeePbyfcon. 
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ET DES OUVRAGES DE L'ANCIEN TESTAMENT. ïjïL 



L'AUTEUR 
DV premier Livre des Maccabe'es. 
A écrit fous le Pontificat de Jean Hircan. lao 

Ouvrage, 
Le premier Livre des Maccabées. 

L'AUTEUR 

DU second Livre des Maccab e'e 
Juif Helléniste» 

A fleuri fous le Règne de Demetrius Roi de 
Syrie. m 
Ouvrage. 

Lefecond Livrcda Maccabées. 

P H I L O N 

Juif d'Alexandrie, 
; »e la Race Sacerdotale , Philosophe 
Platonicien. 

Né fous l'Empire de Tibère. Fleurit principa- 
lement fous celui de Caïus Caligula » vers qui il 
Ait député de la part des Juifs d'Alexandrie» pour 
fe défendre contre les Grecs Habitans de cette 
Ville. ISS. &fuiv. 

Ouvraget. 

Traité de la Création du Monde. 
Trois Livrcidc Commentaires allégoriques fur 
la Genefe. 

Traité des Raifonsdu changement des noms de 
quelques Hébreux dans l'Ecriture. 

Le Traité des Chérubins , du Glaive de feu qui 
fer m 01 : le Paradis Terreftre , fie de Caïn. 

Le Livre des Sacrifices deCaïn fie d' Abel. 

Autre Livre fur Caïn fie Abel» intitulé: §*tUs 
méchans ont coitsane de drtffer des pièges à ceux j«i vu- 
lent mieux au' eux. 

Deux Livres de l'Agriculture, donc le fécond 
eft intitulé: De la yigne plantée parNoé. 

Deux Livres fur l'Ivrognerie , dont le fécond 
porte pour Titre: Traité fur cet paroles , Noé revint 
defonrvrejfe. 

Traitéde la Confufion des Langues. 

Traité desGeans. 

Traité intitulé : Que Dieu eft immuable. 

Deux Livres fur Abraham , l'un intitulé : La 
Vit du Sage perfecliannéparrérudition , ou des Loix 
ven/crites: fie l'autre» De la Sertie d'Abraham de 
f m pais. 

Traitéde la Converfârion utile pour fe rendre 
fçavant, compoféàl'occafionde lâConverfiuion 
deSara&d'Agv. 



Traité des Exilez écrit à l'occafion de la fuite 

d Agjar. v 

1 raitc intirulé : guef eft F Héritier des thofes di- 
vmes, oudela Divifimdis biens enpartm égales &, 
inégales. 

LaVieCivile, budejofcph. 
Un fécond fie un troinéme Livre des Songes:' 
Ce fécond intitulé: gue tes fonges fout envoie* du. 

Trois Livres delà ViedeMoife. 

Livre des trois Vertus décrires oar Moïfe o* 

Force f * Ch * rité * dc la f jftice * dc 

Traité delà manière d'établir un Prinot. 

Livre furie Dccalogue. 

Un des Livres des Loixfpeciale*. 

Traité delà Circoncifion. 

Deux Livrcsdela Monarchie. 

Traité desRecompenfcs des Prêtres." 

Traité des Animaux propres pour le Sacrifice} 
fie des différentes fortes de ViAimes. 

Deux Fragmens du Traité de la Providence, 
rapportez par Eufebe. 

Traitéde laRecompenfe fie des peines. 

Traité des Imprécations. 

Traité fur la Défenfe dc recevoir l'Offrande 
d'une femme publique. 

Traité intitulé : Que tout Homme vertueux tê 
libre. 

Traité de la Vie contemplative» ou l'IIiftoire, 
des E flTéens fie des Thérapeutes. 
Traité contre Flaccus. 
Hiftoiredefbn AmbaQadevers Caligula; 
Traitéde h Nobleffe. 
Traitédel'Incorruptibilité du Mond* 

Ouvrages perdus. 

Expolîtions fur la Loi fie les Prophètes» dont 
Eufebe fait mention. 

Cinq Livres de Queftions fie de Solutions fur 
l'Exode, dont il eil fait mention dans Eufebe fit; 
dans faint Jérôme. 
Traité du Tabernacle. 
Traité dc la Providence. 
Traité des Juifs, dont Eufebe fait mention,' 1 
Le premier Livre des Songes. 



as 



elques Livres des Loix fpedales. 

lté * 



raite qui avoit pour Titre: Des thofes au'mi 
efprit fage dtfire & détefte , dont Eufebe , iàint 
Jérôme fie Suidas font mention. 

Traité dc la Fuite fie de l'Invention , ou de la 
Nature fit de l'Invention, dont il eft fait mention 
dans Eufebe fie dans faint Jérôme. 

Traité qui avoit pour Titre : gue tout Petbeut 
eft efelave. 

Traité intitulé tAl xaud.e , ou de la Raifon 
des JBctes, dont Eufebe fait mention. 

R a Ouvrages 



Digitized by Google 



n i TABLE DES 

Ouvraiei Jutfofez. 

Traité du Monde. 
Traité des Fcces. 

JOSEPH fumommé T. FLAVIUS 

de la Race Sacerdotale, 

defccndu des Aflamorxvns. 

Né l'an 37. de Jksos-Chri^t. Fleurir fous 
lés Empereurs Vtlpaùcn, Tite &Domitien, & 
fat furnommé Flavius à caufe du premier. Mort 
l'an 93. de jEsUi-CHRisT. 

Ouvrages.- 

Antiquité! Juiaïques ou Hiftoire des Juifs. 



\ 



AUTEURS 

Hiftoire de la Guerre Contre lei Romains Se 

de la Prilc de Jerufalem. 
Deux Livres contre Appion. 
Traité du Martyre des Maccabéej. 1 
Sa Vie par lui-même. 

JUSTE 

SE TlBERI ADK. 

Fleurit dans le même temps que JofephÇ 

Omraget ferj*,. 
Hiftoire des Juifs. 

Quelques Commentaires fur la Bible? 



* Fm de la Talîe des Auteurs & des Ouvrages du î Ancien TcJlamenU 




T A B h E 

Digitized 



ffftfft-ifîfffffffffffff 



^ * ^ . £R i& & gg: 



TABLE 

CHRONOLOGI Q^U E 
DES AUTEURS • 



DES LIVRES 



DU NOUVEAU .TE S TA ME N T, 

. E T D E 

LEURS OUVRAGES. 



SAINT MATTHIEU ou LEVI 

Fils d'Alphe'e, Apostre etEvangeliste. 

Publicain converti par Nôcre Seigneur, fie fait 
Apôtre. Ecrit fon Evangile en Hébreu ou Cal- 
daïquc , quelques années après l'Afccnûon de 
Nôtre Seigneur. fag. ix. 

Ouvrage. 

pVANOiLi , traduit du Caldaïque en 
•"-■Grec. 

SAINT MARC, 
Disciple et Interprète d&SaintPierre, 

EvaNGELISTE. 

Compofe fon Evangile à Romeen tff. Va dans 
la Ville d'Alexandrie ; fie y meurt vers Tau 68. 
Ht- 33- 

Ouvrage. 

Çvangile, 



SAINT L UC, 

Médecin d'Antioche , Gentil converti, 
Disciple de Saint Paul, Evangeliste, 

Ecrit fon Evangile vers l'an 50. Et les A£t»s. 
à Rome après l'an 63. fag. $6. & 44- 

Okvragts. 

Evangile. 

Actes des Apôtres. 

SAINT JEAN 

Fils ds Zebrde'e, 

De la Ville de ficrhfaïde en Galilée, 
Disciple bien-aime' de N. Seigneur, 

AposTRË ET EvANGELI2>Tli. 

PafTe dans l'Afie Mineure, vers l'an 70. Em- 
mené à Rome dans la perfecution de Néron en 
95. Relégué à l'iile de Pathmos, où il eotnpofè 
fon Apocalypfc. Retourne à Ephclc. V écrit fon 
Evangile en 97. Et y meurt en 101. ^ c P^ us 
de ans. fag. 40. 63. ©* Oj. 



Evangile. 



Ouvrage* 
R 3 



Trofs 
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134 

Tois Epure». 
Apocalypl'e. 

S. PAUL appellé auparavant SAUL, 
de la Tribu de Benjamin» Apostre. 

Ne à Tarfe en Olicie. Jnftruit par Gamaliel. 
C'onvertiPan 3y.de Jesus-Christ. Après avoir 
prêché l'Evangile dans l'Ane 6c la Syrie, eft en- 
voie à Rome en 61. Y demeure deux ans: Y re- 
vient i & y a la tête tranchée en 6y fag. 4*. 
Ouvrages. 

Quatorcc Epîtres. 
Sfaveir, 

L'Epître aux Romains » écrite l'an 57. ou ç8. 

La première aux Corinthiens, écrite en 57. au 
•ommencement de Tannée. 

La féconde aux Corinthiens, écrite la même 
année vers la fin. 

L'Epître aux Galatec, écrite à la fin de 56. ou 
au commencement de 57. avant les précédentes. 

L'Epître aux Ephefieas, écrite en 62.' 

L'Epître aux Philippiens, écrite en 6*1. ou 6a. 

L'Epître aux ColoiSens, écrite après la précé- 
dente en 62. 

La première & la féconde auxTheflàlonidens, 
écrite en 5a. 

La première à Timothée, écrite en 60. 

La féconde à Timothée, écrite en 64. 

L'Epître à Tite, écrite en 63. 

L'Epître à Philemon , écrite en 61. 

L'Epître aux Hébreux* écrite en Hébreu en 63. 

SAINT JACQUES LE JUSTE, 
Frère dk Nostre Seigneur, Evesque 
se Jérusalem. 

Etabli le premier Evêque de Jerufa'em après 
la Mort de J. C. Martyrifé la 60. année de l'Ere 
■vulgaire, fag. 57. érfurv. 



Ouvrage. 

Lettre écrite peu de temps avant fa mort: 

SIMON furnommé PIERRE 

Fils de Jonas, Frère d'André', le 
premier des apostrea. 

Converti par J. C. Et Martyrifé à Rome l'an 
65. de l'Ere vulgaire. fag.6z. 

Ouvrages. 

Deu x Lettres . La première écrite vers. Pan 4 $• 
de J. C. & la féconde , vers la fin de û vie. 

-SAINT J U D E, 

autrement appellé 

LEBBE'E ou THADDE'E, 

Frère de Saint Jacques le JurrE» . 
Apostre. 

A vécu fort long-temps, fag. 66. 

Ouvrage. 

Lettre écrite après la mort des autres Apôtres? 

SAINT BARNABE' 
appelle auparavant 
JOSEPH, 
Lévite, 

Originaire de l'Ifle de Chypre." 
Se joint aux Apôtres après la Mort de J. C.'. 

tn- 9+. 



Lettre qui eft de lui: quoiqu'elle 



Fin de la Table des Auteurs & des Ouvrages du Nouveau Tejlamenu 
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T A B L E 

DES LIVRES CANONI QJJ E S. 

Apocryphes «e perdus , qui apprennent à l'Ancien Teftament 



Livret Canoniques refis <T un commun toufentement 
par les Juifs , 6> par les Chrétiens. 

T Es dnq Livre» de Moïfc. page 58 

■■-'Le Livre de Jofué. 75 
Le Livre des Juges. 79 
Le Livre de Samuel , c'eft à dire le premier & 
le fécond des Rois. 81 
Le troifiérae & le quatrième Livre des Rois, ihid. 
Ifaïe. 110 

111 
112 

94 
97 



Jeremie," 
Bzechiel. 

Les douze petits Prophètes. 
Le Livre de Job. 
Les cent cinqua 
Les Proverbes > ^ 
L'EccleGafte, (de 
Le Cantique des Cantiques J 
Daniel. 

Les Paralipomenes. 
Efdras diviie en deux Livres parmi 

Ces Livres asnfi divifex font an 
deux . 



101 



»3 
81 

Je vingt- 



Voie* le premier Chapitre entier. 

Livret refis far Reloues Juifs » tourne Cano- 
niques, & rejette* fur d'autres. 

Efther. 8d 

80 

Livres mis bars du Canon pat ks Juifs , ér p*r 
pfufeurs anciens Chrétiens, efr reçus 
dans FEgUfe. 



112 
16 



La Sa^eOè. 

L'Ecclefialtique. 

Les deux Livres des Maccabeer.' 

Le Cantique des trois en- 
fans dans la Fournaife, ") 

L'Hiftoire de Sufanne & f ^ ans Daniel, 
celle de Bel, J 



108 



«5 



Tobie. 
Judith 



VoiexaufrU $.rv. & fuiv. du premier Cha- 
pitre, p. 8. & fuivantet. 

Livres citez dans l 'Ancien Teftament perdus. 
LcLivre des Guerres du Seigneur , Nomt. «, 

Le Livre de l'Alliance . Exod 24. 

Le Livre des Juftes» Jofué 10. ch. t. i.Reg. 

i.A!. V , rCS J ^ L Nathan * dc Gad ' «icSemeïas, 
d Addo,d'Ahias & de Jchu, titez dans Us Pa,- 
ralipemenet. 

Les Journaux des actions des Rois de Juda & 

d'Ifraél , citez dans les Livres des Rois. 
Hiftoire des Rois dc Juda & d'Ifraël , citée dont 

les Livres des Paralipomenes. 
Un Livre de Samuel , t. Para/, c. dernier. 
Les Difcours d'Oui, i. Parai t n 
Les Aérions d'OGas, Ibid t. »6. 
Trois mille Paraboles de Salomon, i.Rcg.cL 
Cinq mille, ou plutôt, mille cinq Cantiques du 

même, Ibidem. 
Plufieurs autres Volumes du même, ibid 
Prophétie de Jeremie, déchirée par Joachim, 

tbap. 3<f. de Jeremie. 
Aurre Prophétie du même fur la Ville de Baby- 

lone, ibid. ebap. Ji, 
Meraoiresou Defcriptionsdu même, 1. Match. 2: 
La Prophétie de Jonas , dans le Livre de Jonas. 
Les Mémoires d'Hircan, t. Mac*, tbap. dernier. 
Les Livres dc Jafon , a. Mac c. x 
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Votez le §. VIII. du premier Chtpitre. 

Livrer fui s'ont hors du Canon, fuoifu'ils no 

/oient fus métbêM. 

L'OraT ri du Roi Manafles, * U findesBibles. 

Lctro:f:cme & lcquatriéme Livre d'Efdras, ibii. 

Le troificme fie le quatrième Livre des Micca- 
becs , dans Us Bibles des Septante. 

LaGenea'ogic de Job» & un Difcours de fa fem- 
me , à la fin du Texte Grec du Livre de Job. 

Un i5!.Pfeaum=» à la fin des Pfcaumes Grecs. 

Difcours de Salomon, à la fin dt la Sa&fe. 

Préfae de» Lamentations de Jercmie , dans la 
Vulgate é- A*** k Texte Grec - 

Voies, les p3$ts*6.%J. 

Autres Lhres Apocryphes de mime nature perdus. 

Le Livre d'Enoch. *7 
Le Livre de l'AlTomption de Moife. 
r.'AiTomptionjl'ApocalypfeoulcsSecretsd'Elie. 

Les Secrets de Jcremic. 

Voiez U page 28. 

Livret fuppofez far Us Juifs on far des Heretifuet 
pleins de fabUs& d'erreurs, fui font perdus. 

Les Générations ou ta création d'Adam. 
La Révélation d'Adam. 

DeaGenealogie, ou des fils & des filles d Adam. 

Le Livre de Magic de Chain. 

Livre intitulé Seth. 

L'Aflbmption d'Abraham. 

Jetfira> ou de la Création, fous le nom d'Abraham. 

Le Livre des douze Patriarches. 

Difcours de Jofeph & de Jacob. 

Prophétie d'Habacuc. 

Recueil de Prophéties d'Ezechiel. 

Prophétie d'Eldad fie de Medad. 

Un Livre de Jannés fie de Mambros. 

Le Livre du Roi O». 

L'Echel'e de Jacob. 

Et plufieurs autres. • 

Voie* U page 28. 
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de l'Ancien Testament. 

Verfions Grê<juer. 

Ancienne Verûon de la Bible ou d'une partie 
incertaine. 
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Verfion des Septante , faite fous le Règne de 
Ptolomée Philade phe. 171 

Verfion d'Aquila, faite l'an 1a8.de nôtre Ere. 185 

Verfion de Symmaque * faite fous l'Empire de 
Scvcrc. 187 

Verfion -de Thcodotion. - - *■ ibid. 

Cinquième fie fméme Verfions. ibid. 

Septième fur les Pfeaumcs , 6c quelques autres 
Livres. ibid. 

Deux autres Verfions fur les Prophètes. \%% 



Verfions Latines 

Ancienne Vulgate ou Italique. 
Verfions de fiunt Jérôme. 
Nôtre Vulgate. ibid. érfuiv. 

Verfions Samaritaines. 

Le Pentateuque Samaritain. 

Verfion du Pentateuque en Samaritain. 
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Verfions Cbaldaïfues. 

Paraphrafe Chaldaïque du Pentateuque par Orn 
kelos, faite du temps de Nôtre Seigneur. 21 1 

Paraphrafe oc Jonathan fur les Livres Prophéti- 
ques, faite du temps de Nôtre Seigneur, ibii. 

Targum fur les Livres agiographes , attribué à 
Jofeph l'Aveugle. ibid. 

Targum de Jcrufdem. ibia^ 



Verfions Sjriafues. 

Verfion Syriaque fur le Texte Hébreu.' 
Autre Verfion Syriaque fur les Hexaples. 



212 
ibid. 



Verfions Arabes. 

Verfion Arabe de Saadias Gaon , faite vers l'an 
900. dont on a publié le Pentateuque. 212 

Verfion Arabe, publiée par Erpcnius. 2it 

Verfion Arabe, faite par un Chrétien. ibid. 

Autres Verfions Arabes, imprimées ou manus- 
crites, de pluûeurs Livres de l'Ancien Tefta- 
ment. »** 

■ 

Autres Verfions en différentes Longuet Orientales. 
Voiez la page 213. 

Verfion en Langue Cophte de quelques Livref 
de l'Ancien Tcftament, manuferite. 2if 

Verfiondcs Pfcaumes fie du Cantique des Canti- 
ques en Ethiopien. 21 5- 2I< * 

Verûon en Pcrfim. yerrron 
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VerGon en Arménien par Ufcan. ibid. 
Verfion» des Mofcovites, Iberiens, Géorgiens, 
&c. ibid. 

Nouvelles Verfions Latines de la Bible , faites 
far Ut Catboliquet. 

Verfion de Sanétes Pagninu» Dominiquain, im* 
primée en 15a 7. 209 

Verfion d'Arias Montant», ou plutôt Verfion de 
Sanctcs Pagninus rcvûë par Arias Montanus. 
dans les Poly portes de Philippe II. ibid. 

Verfion deThomas Malvenda Dominiquain. ibid. 

Verfion du Cardinal Caïettn. ibid. 

Verfion d'Iûdore Clarius. ibid. 

Verfion desPfeaumes par Simeon de Muis. ibid. 

Par les Protefant. 

Verfion de Sebafticn Munftcr. ato 
Verfion de Léon Juda. ibid. 
Verfion de Sebaftien Chàtillon. ibid. 
Verfion de Tremellius & de Junius. ibid. 
Editions de la Bible par André & Luc Ofian- 
der. «« 

ycaitoNi di la Bible in Langues voloairm. 

Verrons en François. 

Verfion desPfeaumes, du onzième Siee/e, manuf- 
erite. 219 

Verfion des Pfeaumes, de Maître Pierre de Paris, 
du douzième Siècle, manuscrite. ibid. 

Verfion de Guiars de» Moulins, du treizième Siè- 
cle, ibid. 

Verfion de Nicolas Orefme, du quatorzième Siè- 
cle. M. 

Verfion de Jacques le Grand, Docteur de Paris, 
du quatorzième Siècle. >2o 

Verfion des Do&eurs de Louvain, imprimée par 
Martin F Empereur , en 1550. & 1 534 ibid. 

Verfion d'Olivetan Calvinifte ,«1535. ibid. 

Verfion de Sebaftien Chàtillon Calvinifte , en 

Verfion de Théodore de Ecze Calvinifte , « 
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221 

ibid. 
ibid. 
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ibid. 
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Verfion d'Antoine Bruccioli , en \ 730.* ibid. 
Verfion de Jean Diodati Calvinifte , en 1607. ibid. 

Verrons en EfpagueJ. 

Verfion en Catelan ou Prorcnçal,i«Mi**/îr»f*. aa« 
Verfion en Langue de Valence, perdue. ibid. 
Verfion de Cafiiodore Revna,«* 1569. réimpri- 
mée avec quelques changemens par les foins 
de Cyprien Valere, en 1602. ibid* 

■» - -r 

Verfiont en Allemand. 

Anciennes Verfions Allemandes avantLuther.aax 
Verfion de Luther. 225 
Verfion de Jérôme Emfer Catholique. ibid. 
Verfion de Léon Juda Calvinifte. ibid. 
Verfion de Paul Eber Calvinifte, en 1*60. ibid. 
Verfion de Jean de Dietemberg Catholique, en 

1603, ibid. 
Verfion de Jean Pifcator Calvinifte, en 1 604. ibid; 
Verfion de Gafpar Ulemberg Catholiques» 1616. 

& 1610. ibid.. 



Verfi 



ont en 



Flamand. 



Ancienne Verfion imprimée foixante & dix 
avant la fuivante 



1560. 

Verfion de René Benoît, en 1*66. 
Verfion de Louvain, en 1578. 
Verfion de Genève, en 1588. 
Verfion de Pierre Belle, en i6o9. 
Verfion de Pierre Frifon , en 1620. 
Verfion de Corbin, en 1641. 
Verfion de Sacy, de nitre tempt. 

Verrons en Italien. 

Verfion de Nicolas Malberroi, 
*47«- 
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Verfion de Nicolas Van-Winghe, *» 1548. if-id. 
Verfion des Docteurs de Louvain , a Auvert en 

1 599- ibid. 
Verfion des Calviniftes en Flamand , faite par 

l'ordredu Synode de Dodrecht, en 1637. ibid. 
Verfions des Arminiens, en 1680. ibiak 

Verfions en Anglois. 

Verfion de Bede en Saxon, perdue. aai 

Fragmens d'autres Verfions Angloifes. ibid. 

Ancienne Traduction du Pfcautier en Anglo- 
Saxon, imprimée en 16 a.o. ibid. 

Traduction de Wiclefen Anglois, «M*if/?r//«. ibid. 

Traduction de Tindal & Coverdal , en 1 526. & 
1Ç30. ibid. 

Autre Verfion Angloife de la Bible, imprimée eu- 
France en 1538. ibid. 

Verfion de Guabert Tûnftal, «1*1541. ibid. 

Verfion des Calviniftes en Anglois fur celle de 
Genève, en 1560. ibid. 

La Bible dcsE.êques faite par Parker, vert la fin, 
du Siècle précèdent. ibid. 

Bible du Roi Jacques I. en 161*- ibid.&x%+ 

Verfion de la Bible en Anglois , Catholique. a*4 

Verfion en Irlandais, imprimée à Londret en 
1588. 

§ Verfon 
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ferfion en Suédois. 

Verfion de Laurent Pétri Hérétique • * Holme en 
ltf+6. 224 
Verfion en Danois. 
Verfion imprimée en 1524. cr 1633. ibid. 

Ver fini s eu Iflaudois & en Finlandais. 

VcrCons imprimées en 16+8. ibid. 

». * 
Verftms tn Poloneit. 

V«rfion Socinicnne, «1563. fbid. 
Verfion de Simon Budni> que les Sociniens ont 

fait imprimer «15 72. ibid. 
Verfion de laBiblc par lcjcfuitc Vieki, imprimée 

en 1599. 

Verfion en Bolxmien. 

Imprimée en Allemagne» depuis 1579. jufqu'en 
idoi. ibid. 

Verfimt en Hongrois. 

Verfion imprimée «1» 1608. ibid. 
Verfion de George Caldi Jefuite, eni6z6. ibid. 

Vite* tout le $. I. du Chapitre IX. ait. &/uiv. 
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AUTEURS DONT LES OUVRAGES. 
comcmnint l'Histoire de l'Ancien Testament. 

vrais. 



Philoii. 123. N. T. 
Jofeph. ibtd, 

Julie de Tiberiade. N. T. 

Auteurs Jùpfofex ou douteux'. 

Ariftée. 125. N. T. & 176. & fuiv. A. ï t 
Ariftobule. 127. NT. 6c 180. «rf. T. 
Jofeph Bengorion. 125. N. T. 
Le faux Berofe. i.W. 
Manethon. ibid. 
Me.'alrhene. ibid. 

Le Teftament des douze Patriarches. i*i*\ 
Le faux Dorothée, ibid. 
Zoroaftre. ibid. 
Sanclioniaron. ibid. 
PhilondcBiblos. ibid. 
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Livres reconnus pur Canoniques de tout temfs, & 
far tous Us Chrétiens. 

LEs quatre Evangiles i 8. é-fnivanttt. 
Les A&esdcs Apôtres, aa 
Treize Epîrres de ûint Paul. +î 
La première Epîtredefaint Pierre, ta 
La première de faim Jean. $3 

ftfttvâuffi h page 13. & fuivantes. 



-.sont dont/, mais qui ont et/ 
bien-tôt reçus for toute tEglife tomme Canoniques. 

Voie*, au m la 
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L'Epître aux Hébreux. 
L'Epître de faim Jacques. 
La féconde de ûint Pierre. 

Lafeconde&latroifiémedeûintjean. 6\ 6c6a. 
L'Epîtrcdefaint Jude reçue un peu plus tard 66 
Etl'Apocalypfe qui a étéiong- temps fans ctrere- 
çucdc toutle monde. g_ 

La fin du dernier Chapitre del'Evangile de fain t 
Marc. . ç 

L'Hiftoiredel'Ange & de l'Agonie de NôtreSci- 
gneur , rapportée dans le Chap. a», de faint 
Eue , 9 

L Hiftoire de la Femme adultère , rapportée dans 
l'Evangilede faint Jean, Chapitre». + , 

La fin du même Evangile. 

Le Partage de la Trinité, tiré du Chapitre ç delà 
premicreEpîtrede6intJean. 

Livret ofocrjfbes qui m font fasfleinsderreutt. 

LaLettredeJ.C.àAgbare. . . t 7 
Les Lettres de la Vierge. « gg 
L'Evangilefelon les Egyptiens. g 9 
L Evangile félon les Hébreux. ibid 
Additions aux Evangiles de faint Matthieu & de 
Éunt Luc dans leTvlanufcritdeCantbrige. 38. 

fccProto-EvangUedcûintJacque», **' * i° 9 
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101. 103 



L'Evangilede Nicodeme. 
f .es anciens Actes de Paul & de Thecle. 
L'Epître aux Laodicécns. 
Les Lettres de fiuRt Paul à Seneque, 
L'Epître delaintBarnabé. 

r de faint Pierre. 

Les Liturgies d d , c ^ rc - 
K < d e faint Jacques». 

.L defiunt Matthieu . 

Les Canons & les Conllicutions des Apôtres. l°f 
LeLivrèdeProchore. 109 
Les Livres de fain t Lin. ibid. 
Le Livre d' Abdias. 1 1 ibid 

Les Aâes delà Paflion de fiunt André. 109. 1 1» 
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Livret fltini d'erreurs, &jofpofe* fur Ut Heretï 
frtfquo tous fer dus. 



Les Evangiles 



Pierre, 
de faint Thomas, 
de fiùnt Matthias, 
fiunt Barthelcmi. 
Philippe. 
" da* licano te 
de Thadoc. 
de Barnabé. 



r de fait 
J de fiui 
S dePh 
l de Jut 
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ibid. 

ibid. 

ibsd. 
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L Evangile de Vérité des Valentiniens. 91 

L'Evangilede Perfection des Gnoftiques." ibid. 

L'Evangile d'Eve des Gnoftiques.' ibid. 

Un Li vre de l'Enfance de J.C. - - ibid. 

Un Livre de la Nativité de Nôtre Seigneur , de la 
Vierge Marie, & de fi face-Femme, ibid. 

Un Livre des Couches de Marie, & des Interro- 
gations de MarieY • ~ ibid. 

Traité de la Nativité delà Vierge , del'Heretique 
Seleucus dans faint Jérôme. Aid. 

Livreapocryphefur la Vie delà Vierge, cité par 
faint Grégoire de Nyûe. 9»-9* 

Autre Livre apocryphe fur la Vierge , cité par 
Faufte. 92 

Ecrits de Jksus à Pierre for les Miracle». ib,d. 
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Tdc faint Pierre. 93 

| de faint Paul. ibid. 

; de faint André. ibid. 

Les A&es i de faint Jean. ibid. 

(.des Apôtres. ibid. 

| de faint Philippe. ibid. 

\_de faint Thomas. ibid. 

La Doctrine, les Prédications fie l'Itinéraire de 

faint Pierre. ibid. 

Le Rapt de faint Paul. ibid. 

La Mémoire des Apôtres. ibid. 

Sorts des Apôtres. ibid. 

L'Itinéraire des Apôtres. ibid. 

Le Livre du Sacerdoce de J.C. 94. 

Le Livre Apoftolique. ibid. 
Le Livre de la Mort & de l'Aflomption de la 



Vierge. 



Les Apoca- 
lypfes. 



fde 

te 



faint Pierre, 
(âint Paul, 
rde faint Thomas. 
<de faint Eftienne. 
Ldu Grand Apôtre. 
I d'Abraham. 
Ide 
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ibid. 
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Seth & de Norie.j 



Vissions du Nouveau Tsstameht. 
Verfions Latines. 

Pltrfietm anciennes Veriions Latines. 8? 
Ancienne Italique ou Vulgace. ibid. 
CecteVejrfion vulgatereforméeparS.Jerôme.»^. 
Verfion des Epîtres de faint Paul, par le Févre 

d'Eftaples, n mt. 8+ 
Verfion duN. Tcftament entière d'Erafmc, en 

1516". ibid. 
Verfion de Sanctes Pagninus, en 1528. ibid. 
Verfion deLeonJuda Hérétique, ««154.3. '^'d. 
Verîïon de Sebaftien Châtillon Hérétique, ibid. 
Verfion de Théodore de Bczc Hérétique, ibid. 

VoieiXt %. IV. duChap. VII. de l'Ane. Teft. 
p. 209. & le §. 1. du Chap . IV. du N. 
Tcftament. ^.83 

Ver fions Orientales. 
Verfion Syriaque. 8ç 
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Verfion Ethiopienne. 
Verfion en Pcrlan. 
Vcrlion Arménienne. 
Verfion Cophtc. 



ibid. 

ibid. 
ibid. 



Vo,ez le §. IV. du Chapitre VIII. de l'Ane. 
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Hiftoire de l'Evangile en Langue Teuton ique , 
par Otfroy difciple de Raban , imprimée en 
1571. 219. A.T. 

Ancienne Verfion Anglo-Saione des Evangiles. 

223. A. T. 8y. N. T. 

Verfion en François du Pere Veron , en 164.7. 

Verfion en François de M. deMarolles, «11649. 

Verfion de Mons, en 1667. 

Verfion du Pere Amelotte, m 1668. 

Verfion du Pere Quefnel. 

Verfion de Monlicur de Sacy. 

Verfion du N. T. en Italien par le Pere ZadmZ 
rie, en 1Ç42. 

Vertion Eipagnole par François Emanas , dédiée 
à Charles V. 

Autre Verfion Efpagnole du N. T. en 1596. . 

Verfion de Caflîodore Reyna, en 16 te. 

Verfion en Illandois & Finlandois , huprimh 
en 1602. 

Verfion en Mofcovite> imprimée en 1581. 
du N. T. 

Verfion en Grec Vulgaire à Genève, en 1638. 
Outre les Vcrfions jointes à l 'Ancien Tefi t 
dont il eft parlé aujji bien tjue de telle où I 
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Chap. 9. des Proleg. de l'Ane- Teft. 218 

favorables à In 



Vcrfions Arabes. 



• ibid. 
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Religion. 

La Lettre d'Agbare à J. C. 87 
Les Lettres de Lçntulus, & de Pilate touchant 
J.C. 11g 
Les Livres des Sibylles. 1 1 o 

Les Livres de Mercure Trifmegifte. ut 
Le Livre d'Hyftape. ibid. 
Les Lettres de Scnequc à faint Paul. 119 
Et le Paflage de Joleph touchant J. C. qui n'eft 

pas û certainement fimpofé. ibid t 
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Dont il cft parlé dans les deux Tomes de 
Profcgomcnes fur la Bible. 



A 

ABdias Prophète, p. 117. A. T. 
Abdias Auteur fuppofé. 109. N. T. 
Prestres d'Achaïe, Auteurs des Actes de lt 
PtffiOO de fiùnt André. 109. N. T. 

AoBARE. 87. N. T. 
Agoe'e. 118. A. T. 
Amos. 117. A. T. 

Faux Aâcs des Apôtres. 93. & fuiv. N. T. 
Faufle Apocalypfe des Apôtres. 94, N. T. 
Canons & Conititutions des Apôtr es. i oç. N. T. 
FauxEvangiles des Apôtres. 90. érfmrv.N.T. 
Fauffes Liturgies des Apôtres. 96. N. T. 
Symbole des Apôtres. 98. N, T. 
Ariste'e. 176. A. T. 127. N. T. 
Aristobule. 180. A. T. i2j. N. T. 
Asaph. 99. A. T. 

B 

# S. T5 Arnabe'. 94. N. T. 
** Barvch. 1 12. A. T. 

BEROSE. I2Ç. N. T. 

D 

T\Aniel. 11$. A. T. 

David. 99. A. T. 
Dorothe'e, 125. N. t. * 



E 

AUteur du Livred'EsTHER. 89. A. T. * 
Esdras. 83. A. T. " 
Evangiles félon les Hébreux 5c félon les Egyp« 

tiens. 89. N. T. 
EZSCHIEL. 112. A. T. 



ri Ad. 22. & Si. A. T. 

H 

HAbacuc. 118. A. T. 
HïSTAPE. 118. N.T. 

I 

S.T Acques. 58. & 89. N.T. 
J S. Jean. 40. 63 . Ôc 67. 6%. N. T. 

JbR&MIE. Hl. A. T. 

Jesus-Christ. 87. N. T. 
Jésus Fils de Sirach. 108. A. T. 
Job. 94. A. T. 
Joël. n6. A. T. 
Jonas 117. A. T. 
Joseph. 120. 124. N. T. 
Joseph Bengorion. 12Ç. N. T. 

S 3 Joswt', 
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iosvt'. 7Ç. A. T. 
I Ait. lOf.A.T. 

S.Jwdb. 66. N.T. 

Auteur du Livre de Judith. 16. A T. 
Auteur du Livre des Jugls. 79. A. T. 
Juste de Tiberiade. 12? N T. 



LEntilus. 118. N. 7*. 
S. Lin. 109. N.T. 
S. Luc. 36. 44. N. T. 

M 

AUteurs des deinc Livres des Maic àbe'es. 120. 
6c 121. A. T. 

Jtf*LACHJ F HO. y<. T. 
IdANETHON. I2Ç. N. T. 

S. Marc. 33. N.T. 
i.A Vierge Marie. 87. N.T. 
S. Matthieu. 2a. N. T. 
Mercure Trismegiste. ut N.2*, 
MetastHenx. 125. If. T, 
Miche'b. 117. A. T. 
Moïse. 5 8. A T. 

N 

NAhum. 118. A T. 
Nathan- 22. Ôc 81. A. T. 
Nehemis. 83. A. T. 

N^CODEME. 90. N. T. 

o 



o 



Sk'e. 116. A. T. 



AUreurdu Livre des Paralipomcnes H. 
A, T. 
S. Paul. aj. n. t. 
Philon l'Anci^m. 108. A. T. 
Philon d'Al e xandrie. 123. N. 
Philon de Biblos. 125. N. T. 
S. Pierre. 62. N. T. 
Pilate. h 8. N.T 
Prfstres d'AchaÏe. 100. N. T. 
Prochork. 109. N.T. 



A Uteur du Livre des Rois. St. A. T. 
Auteur du Livre de Ruth. 80. A. T. 



SAlomon. 103. A. T. 
Samuel 81. A. T. 
Sanchonxaton. 125. N. T. 
Seneqjje. iij.-N. T. 
Sibylles, iio. N. T. 
Sophonias. 117. A. T. 
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'pOBiE.' Î1.A.T. 

Z 

^ AcHARIE. \\$:A. T. 
*"*ZoROASTRE. I2J. N. 7*. 
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ABsakam. De l'Apoedypfe fuppolee d'Abraham. 
■» 24 

Abdm. Auteur fuppofë - des Viei de» Apôtres. »op 

wff7« Âs Apctrts. Du Lirre Canonique des Actes Tlës 
Apôtre». Dea faux Actes dea Apôtres. 
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ayant l'Ere vulgaire 1531. Et cnfùite au lieu de meurt igc de quatrc-Tingts ans, lifez,mau$ 

âgé ek fii-Tingu ans. 



